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1. Einleitung

,De memorien schal men scharpe waren.*

Dies notierte der Hildesheimer Ratsherr und spaBtmgermeister Henning
Brandis in seinem Diarium. Mit diesen Worten vewsvier auf die
Verantwortung, die der Hildesheimer Rat als Treudle@invon Stiftungen

Ubernommen hatte.

Stiftungen spielten im Spatmittelalter eine bededéeRolle. Sie waren aber
keineswegs auf diese Epoche beschrankt. Schonrimée traten sie als
vorchristliche Totenkultstiftungen in Erscheinumg. Christentum wurden sie
zu Stiftungen firr das Seelenheil, die haufig mit@aritas verbunden wurdén.
Durch diese Verbindung beinhalteten die Stiftun@eaien an Arme, die ihren

Heilswert steigerten.

Auf eine relativ stiftungsarme Phase im Fruhmittetafolgte der Aufschwung
im hohen Mittelalter, der durch die Rezeption d@&sischen Rechts und die
zunehmende Verschriftichung geférdert wurde. Demhépunkt des
Stiftungswesens lag im Spatmittelalter. Nach MaMalss konnen Stiftungen
als ,totales soziales Phanomen* eingeordnet werdarsie alle Bereiche des
Lebens wie beispielsweise Religion, Politik, Wikatt, Kunst und Wirtschaft
zumindest streiftefl.Innerhalb der Stadte verbreitete sich das Stifumgen
besonders rasch. Es zog sich quer durch die spz&dhichten, da als Geber

oder Empfanger jeder an einer Stiftung beteiligtdea konnte.

Die Stadt Hildesheim bildete keine Ausnahme. Seih d4. Jahrhundert stieg
die Anzahl der Stiftungen. Als Bischofssitz beheieta Hildesheim eine Reihe

! Hanselmann, Ludwig (Hg.): Henning Brandis’ Diariufildesheimsche Geschichten aus den
Jahren 1471 — 1528, Nachdruck der Ausgabe Hildesh8b6, Hildesheim 1996, S. 90.

2Vgl. Borgolte, Michael: Stiftungen, kirchlich I:iTRE 32, Berlin/New York 2001, S. 167.
Kinftig zitiert: Borgolte: Stiftungen, kirchlich.

% Vgl. Borgolte, Michael: Stiftungen, in: Lexikon siMittelalters 8, Miinchen 2002, Sp. 179.
Kunftig zitiert: Borgolte: Lex MA.



von geistlichen Einrichtungen, deren Besitz sichrcdu den stetigen
Stiftungszuwachs vergroRerte. Der Rat suchte nadiglibhkeiten, diese
Besitzvermehrung seitens des Klerus zu verhind@anliber hinaus zog er als
Treuhander die Verwaltung vieler Stiftungen an sl@amit ibernahm der Rat
die Verantwortung Uber diese Stiftungen. Inm obésg nach dem Tod der
Stifter, in deren Namen die Stiftungsbestimmungarkantrollieren und die

Sorge fir ihr Seelenheil zu garantieren.

Das Ziel dieser Arbeit lag darin, durch eine Audweg der Quellen das
Stiftungswesen der Stadt Hildesheim darzusteller. Ndemorienregister des
Rates, in denen die Memorien verzeichnet warenddreRat treuhanderisch
verwaltete, fanden dabei besondere Beriicksichtighng Stellung des Rates
zu den Stiftungen wurde miteinbezogen. Diese Arkaiizentrierte sich dabei
auf die Stiftungen der Burger. Infolgedessen fandbke Stiftungen der

Geistlichen nur in seltenen Fallen Beachtung.

Seit den Arbeiten Michael Borgoltes haben die Untelhungen Uber das
Stiftungswesen im Mittelalter einen Aufschwung btleBis zu dem Zeitpunkt
hatten die Arbeiten das Stiftungswesen in erstareLaus rechtshistorischer
Sicht behandelt. Borgolte fiihrte die Betrachtung der sozialhistorischen
Sicht ein? Dadurch riickten die sozialen Beziehungen zwisahem Stiftern

und den Empféangern in den Vordergrund der Untersugén®

Das Stiftungswesen der Stadt Hildesheim unter Baidlotigung der
Memorienregister stand bisher nicht im Mittelpuekter Arbeit. Den Arbeiten
Peter Mullers ist es zu verdanken, dal3 alle Memaeggster leicht zuganglich
sind. Bis zu seiner Edition dieser Register warem mwei Verzeichnisse
abgedruckt. In seiner Dissertation Uber die Bettio im mittelalterlichen
Hildesheim hatte Peter Miuller das Stiftungswesen Bezug auf die

Bettelorden untersucht. Die Arbeit Jurgen Lindegbemuntersuchte das

“Vgl. Borgolte, Michael: Die Stiftungen des Mittirs in rechts- und sozialhistorischer Sicht,
in: ZRG, KA 74, 1988, S. 91f. Kinftig zitiert: Bosfje: Stiftungen in rechts- und
sozialhistorischer Sicht.

® Ausfiihrlicher s. Kap. 3.



Verhéltnis zwischen Stadt und Kirche unter Berudksgung der rechtlichen
Positionen. Unter diesem Gesichtspunkt wurden awbé Stiftungen

untersucht.

Die Quellentberlieferung fur Hildesheim ist seht.ga dem Urkundenbuch
der Stadt Hildesheim ist eine Vielzahl von Urkundelmert. Darunter befindet
sich auch eine groBe Zahl von Stiftungsurkundenn \den etwa 400
Urkunden, die Stiftungen mit Farbitten als Gegestleig betreffen, liegen
etwas uber 200 gedruckt vor - wenn auch teilweiséarm von Regesten oder

lediglich in den Memorienregistefn.

Ich habe vielen Menschen zu danken. In erster Lim@chte ich mich bei
meiner Familie bedanken, die mich und meine Lauashohne Murren und
Knurren ertragen hat.

Bei Herrn Professor Dr. Rudolf Holbach und Frauf@sor Dr. Tanja Scheer
bedanke ich mich sehr herzlich fur die Unterstitguhe sie dieser Arbeit und
mir haben zukommen lassen.

Herrn Dr. Rolf Winkelmann gilt mein besonderer Ddiik seine Bereitschaft,

auf ,Die Simpsons” zu verzichten.

2. Tendenzen spatmittelalterlicher Frommigkeit

Das Spéatmittelalter wurde von der historischen ¢farag bis vor einigen
Jahren als Epoche der Krisen und der Auflésuncgabletet’ In jedem Bereich
schienen Verfallserscheinungen hervorzutreten,sobich um den politischen,

sozialen oder den kirchlichen Bereich handeltet i&rgingerer Zeit setzte eine

®vgl. Miller, Peter: Die Memorienregister des Hitleimer Rates im Mittelalter (Quellen und
Dokumentationen zur Stadtgeschichte HildesheimsHiljesheim 2001, S. 25. Kinftig zitert:
Mduller: Memorienregister.

"Vgl. Angenendt, Arnold: Geschichte der Religiosita Mittelalter, Darmstadt 2000, S. 68f.



Neubewertung des Spatmittelalters ein, in der aliehReformbemuhungen
gewiirdigt und Veranderungen positiv bewertet wufteBesonders der
Bereich der Religiositat erfuhr eine betrachtlighgwertung. Die Krisen des
Spatmittelalters  erschienen aus dieser Sicht alswuBtseinskrisef.
Hervorgerufen durch die Probleme wie Hungersnotest#tige, politische
Unruhen und innerkirchliche Streitigkeiten und $paden riefen sie bei den
Menschen Unsicherheit und Zukunftsdngste hervoe BPestepidemien und
deren hohe Verluste zogen tiefgreifende Verandemrdges sozialen Gefliges
besonders in den Stadten nach sich. Aufgrund dstegkungsgefahr und der
vielen Todesfélle konnten die Verstorbenen nichhmengemessen beerdigt
werden. Ebensowenig Beachtung fanden ihre Testamemd letztwilligen
Verfugungen. Oftmals gab es keine Angehdrigen melwe, sich dafur
verantwortlich fiihlten. Diese waren entweder gefioloder gestorbefl.Die
Sorge um das Seelenheil der Verstorbenen bzw. eiangte Memoria wurde
nicht mehr gepflegt. Folglich riickte die Sorge uas @igene Seelenheil in den
Vordergrund der Uberlegungen. Besonders unter deenLsteigerte sich das
Bedurfnis nach einer Auseinandersetzung Uber dienéeh dem Tod. Dabei
rickte das Ziel in den Vordergrund, sich mdoglichseler kirchlicher
Instrumente zu bedienen, um die Zeit im Fegefeueverkiirzen! Die Zahl
der Testamente stieg an. Sie enthielten ausfulri®bstimmungen Uber das
Begrébnis, die Memoria und vermehrt Stiftungen,civeldie Sicherung des
Seelenheils gewahrleisten sollténHier zeigte sich deutlich der Wunsch,
rechtzeitig fur den Todesfall Vorkehrungen zu waff Daher wurden

Testamente mdoglichst frih aufgesetzt, um auf mbgli€rankheiten und den

8 Vvgl. Angenendt, Arnold/Meiners, Karen: Erscheinsfiogmen spéatmittelalterlicher
Frommigkeit, in: Schilp, Thomas/Welzel, Barbara (}4®ie Dortmunder Dominikaner und
die Propsteikirche als Erinnerungsort (DortmundéteNalter - Forschungen 8), Bielefeld
2006, S. 46.

°Vgl. Seibt, Ferdinand: Die Krise der Frémmigkeitie Frommigkeit aus der Krise. Zur
Religiositat des spateren Mittelalters, in: Erzhéftiches Dibzesanmuseum Kdéln (Hg.): 500
Jahre Rosenkranz. 1475 Kdoln 1975, Koln 1975, S. 12.

9ygl. Oexle, Otto Gerhard: Die Gegenwart der TotenBraet, Herman/Verbeke, Werner
(Hg.): Death in the middle ages (Mediaevalia Loeasia Serie 1, 9), Leuven 1983, S. 65f.
1 vgl. Militzer, Klaus (Bearb.): Quellen zur Gesdhiie der Kolner Laienbruderschaften vom
12. Jahrhundert bis 1562/63, Bd. 1 (PublikationenG@lesellschaft fir Rheinische
Geschichtskunde 71), Dusseldorf 1997, S. CXIV.

2yvgl. Oexle, S. 67f.



Tod vorbereitet zu seili. Weite Verbreitung fand dieses Handeln durch die
Ars moriendi. Hierbei handelte es sich um Anleiteimgdie sich mit der ,Kunst
des heilsamen Sterbens’ befaBtenUrspriinglich hatten Priester und
Theologen diese Sterbebichlein fur junge Priestsclyieben. Nach dem
Ausbruch der Pest wuchs jedoch unter den Laien hiésresse an
Anweisungen zur richtigen Vorbereitung auf den Tdgkreits vor den
Pestepidemien hatte ein gesteigertes Bedurfnis Ragimmigkeit unter den
Laien eingesetzt. Diese Entwicklung begann in d&wlt8n, als sich dort neben
den etablierten Orden die neuen Bettelorden undespdie Brider vom
gemeinsamen Leben niederlielRen. Die MOnche diesermOrden pafiten sich
den Bedirfnissen der Menschen nach einem grof3ererstavidnis der
Religiositat an, indem sie in der Volkssprache gteth und Blcher verfal3ten.
Damit erweiterten sie das Verstandnis von theottgia Inhalten und
Problemen. AulRerdem widmeten sie sich verstarktS#misorge. Mit dieser
Intensivierung der Spiritualitat, in der es Raum MBiskussionen gab, kamen
sie sowohl dem wachsenden Wunsch nach Frommigleiawch dem nach

Teilhabe an Religion nach.

Die Religiositat und Frommigkeit des Spatmitteletevurde wesentlich
gepragt durch zwei Entwicklungen: Zum Einen wuclas &treben nach
Verinnerlichung und Individualisierung der Frommeik® Die Menschen
trachteten danach, ihr Wissen uber den Sinn degigeén Aktivitdten und
Ubungen zu erweitern. Zugleich stellten sie dererali@ten in Frage. Ihren
Ursprung hatten diese Bestrebungen in den KlOstveni
ReformbemiihungeH. Daraus hervorgegangen war eine Vielzahl von
Frommigkeitstraktaten sowie Liturgie- und MelRerulégen, die auch unter
Laien weite Verbreitung fanden. Diese Bemuhungemndem von Theologen

3\/gl. Ohler, Norbert: Sterben, Tod und Grablegehrmasgewéahlten mittelalterlichen
Quellen, in: Becker, Hansjakob/Einig, Bernhard/idhr Peter-Otto (Hg.): Im Angesicht des
Todes: Ein interdisziplinares Kompendium Bd.1 (&sdfturgica 3), St. Ottilien 1987, S. 573.
“ Rudolf, Rainer: Ars moriendi |, in: TRE 4, BerlMgw York 1979, S. 144,

12 yvgl. Militzer, S. CXVA.

8vgl. Angenendt/Meiners, S. 47.

" In Norddeutschland handelte es sich um die Koragiegen von Bursfelde und
Windesheim. Vgl. Moeller, Bernd: Frommigkeit in Dschland um 1500, in: Schilling,
Johannes (Hg.): Bernd Moeller. Die Reformation dad Mittelalter: kirchenhistorische
Aufséatze, Gottingen 1991, S. 78.



gefordert, welche sich unter Verwendung der Volkasipe in ihren Schriften
iiber die Volksfrommigkeit verstarkt an die Laientvgéwandt hatteff Ein

herausragender Vertreter dieser Bemihungen wamdebhaGerson, der sich
dafir einsetzte, auch ungebildeten Laien die R®lighahe zu bringen. In
seinen Schriften vertrat er die Ansicht, dal} diedlbgie die Frommigkeit,
insbesondere die Volksfrommigkeit, unterstiitzenltesd! SchlieRlich war

Gerson auch ein Beflurworter der Devotio modernaes®i geistliche
Erneuerungsbewegung hatte sich seit dem Ende dekfrhunderts von den

Niederlanden in Europa ausgebreitet.

.Diese ,neue Frommigkeit' zeichnete sich aus dudes Ideal des
geschwisterlichen Zusammenlebens jenseits aller eighg in
Kleriker, Monche und Laien und durch das Bemiihensystematisch
trainiertes und methodisch strukturiertes geistiicheben

Hier wurde das eigene Erfahren von Frommigkeit, Hamdeln Uber das
Reden, die Praxis Uber die Theorie gestellt. Amgbst wurde ein
gottverbundenes Leben, welches durch Innerlich&aiéicht werden sollte:
Selbstbetrachtungen und -korrekturen galten alsfeStuzur religiosen
Vervollkommnung* Dafiir wurden eine intensive Lektiire, die Meditatiod
die schriftliche Selbstreflexion bevorzugt. Unte@nd_aien verbreitete sich die
Gewohnheit, mit Hilfe von methodischen Anleitungeé@glich fur eine
bestimmte Zeit der Lebens- und Leidensgeschichse 2e gedenkeff. Die
Anhanger der Devotio moderna strebten nach rekgitmerlichkeit aul3erhalb
der traditionellen Klosterwelten. Dabei zeigte skeim rational anmutendes
Leistungsbewul3tsein, das den stadtischen LebemsVanwaltungsbereichen
sehr nahe we>

8\/gl. Angenendt/Meiners, S. 48f.

9vgl. Angenendt: Geschichte der Religiositat, S. 74

2 Angenendt/Meiners, S. 48.

ZLygl. Seibt, S. 24.

22y/gl. Iserloh, Erwin: Devotio moderna, in: Lexikdies Mittelalters 3, Miinchen 2002, Sp.
930.

2 Vgl. Angenendt: Geschichte der Religiositat, S. 78



Die zweite Entwicklung, die die Frommigkeit des ®pidtelalters pragte,
bestand in einem starken Anstieg der religiosenvitliten insbesondere unter
den Laien. Hand in hand mit diesem ,Zug zur Masa#éigkeit“ ging oftmals
,die Neigung, das Heilige zu simplifizieren und g#@m zu machen®
Letzteres zeigte sich deutlich in der vermehrtenligémverehrung: Auf der
Suche nach Heilsvermittlern und Vorbildern, die destadtischen
Lebensbereich nahestanden, wandten sich die Mems$t#iegen zu, denen sie
mehr Barmherzigkeit zutrautén.GroRtenteils handelte es sich dabei um
Heilige, die nicht den Adels- oder Herrscherhduserd dem Klerus sondern
den unteren Schichten entstammten. Die HeiligeaAbei der die Verehrung
der Mitterlichkeit im Vordergrund stand, wurde awsepopular. Zur
Bewadltigung von Problemen und Notlagen wandten sieh Menschen an
Heilige, die ihnen passend erschienen wie beispgéte den Pestheiligen
Sebastian oder die Gruppe von Martyrern, die udéen Namen der vierzehn
Nothelfer zusammengestellt worden waren. Deren Mt seit der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts bekannter gewoftlefeilige wurden als Patrone
fur Gewerbe und Berufsgruppen herangezogen. Digligdter von Gilden,
Zunften und Bruderschaften hatten eine enge Bemghau ihrem
Schutzheiliged! Die Heiligenverehrung erreichte im Spétmittelal&inen
Hohepunkt. Als Beleg dafiir kann die Festlegung Zlestandigkeit einzelner
Heiliger fur einen Bereich oder Beruf, die zu dreBeit erfolgte, gelten. Sogar
der Himmel der Heiligen wurde an die sozialen Gegéliten angeglichefi.
Am weitesten verbreitet war die Verehrung der JumgfMaria. Unabhangig
von der sozialen Stellung zog sich die Marienfrogkeit durch alle
Schichten. Sie bekam ,eine Ubergreifende, zentBésleutung fur das

Stadtbiirgertum®® Der heiligen Jungfrau wurden nicht nur Kirchenpken

4 Moeller, S. 75.

% \Vgl. Angenendt: Geschichte der Religiositat, S. 71

%ygl. Seibt, S. 20f.

27vgl. Schilp, Thomas: Zunft und Memoria. Uberlegangu Selbstdeutungen von Ziinften
im mittelalterlichen Westfalen, in: Reininghaus,|lfiéd (Hg.): Zunftlandschaften in
Deutschland und den Niederlanden im Vergleich: éalium der Historischen Kommission
fur Westfalen am 6. und 7. November 1997 auf Haetb@rgen (Schriften der Historischen
Kommission fir Westfalen 17), Minster 2000, S. 109f

2 yvgl. Moeller, S. 76f.

%9 |senmann, Eberhard: Die deutsche Stadt im Spataiter. 1250-1500. Stadtgestalt, Recht,
Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschafutgart 1988, S. 224.



und Altare geweiht. Daneben gab es Andachtstburgenetsgemeinschatften,
Rosenkranze sowie Wallfahrten, die haufig durch di¢ ungebildeten

Glaubigen eine eigene Interpretation erfuhien.

Eng verbunden mit der Heiligenverehrung waren dienehmenden
Reliquienkulte, Prozessionen, Wallfahrten und eim&chsende Anzahl an
Feiertagen, die einen bis dahin unbekannten Hotepemeichter?® Die
Prozessionen wurden innerhalb der Stadt oder auckines Kirchspiels mit z.
T. prunkvollen Ausstattungen durchgefiihrt. UntemMendung von Kerzen,
Kreuzen, Reliquien, Heiligenbildern oder -statueémggn die Birger in einer
festgelegten Reihenfolge nach Standen und Korporat gemeinsam mit dem
Klerus im Prozessionszug. Die zugewiesenen Platzeder Reihenfolge
spiegelten zugleich den sozialen Rang innerhalbstitischen Gesellschaft
wider, wobei es haufig zu Streitigkeiten dariibemKa Einer wachsenden
Beliebtheit erfreuten sich auch die Wallfahrten.bBle den traditionellen
Zielen wie Rom und Santiago de Compostela erfularerin neue Orte grol3en
Zulauf. Die Wallfahrten konnten zu regelrechten Béamvallfahrten
auswachsen, fiir die es nicht immer einen konkred@ma gab®® Die
Wallfahrten flgten sich so gut in das religiose eérlein, dal3 Menschen sogar
andere Personen in ihren Testamenten verpflichteteirall ihnres Todes eine

Wallfahrt in ihnrem Namen zu unternehmen.

Eine kontinuierliche Steigerung erfuhren die Stfjan und Schenkungen im
14. und 15. Jahrhundéft. Angesichts des jederzeit mdglichen Todes
veranlal3te die Sorge um das Seelenheil viele Mensau Stiftungen von
Jahrzeiten und Seelgeraten fur sich selbst oderelinge und Vorfahren.
Insbesondere die wohlhabenden Birger der Stadréenutliese Moglichkeiten
zur Sicherung des Seelenheils. In einem wesenlestheidenerem Rahmen

folgten die weniger wohlhabenden und sogar die armBgirger ihrem

0vgl. Seibt, S. 22.

3L vgl. Moeller, S. 75.

%2 ygl. Isenmann, S. 224.

3 vgl. Moeller, S. 76. Sowie Seibt, S. 20.
% vgl. Isenmann, S. 222.



Beispiel®** Die wachsende Sorge um das Seelenheil veranlatdidger
dazu, aktiver zu werden. Sie waren nicht mehr bede Verantwortung zur
Sicherung des Seelenheils nur einer einzigen unistit zu Gberlassen. Daher
gaben sie Stiftungen an verschiedene kirchlicherigiitungen, mit der
Verpflichtung fiur das Seelenheil des Stifters uather Familie zu beten. Auf
diesem Weg sollte gegen alle Eventualititen dadefleeil abgesichert
werden. Die reichen Kaufleute lieRen sich dabeimglich von ihren
Geschaéftspraktiken leiten, indem sie in beiden éréldas Risiko durch

Streuung des Kapitals so weit wie moglich zu mindersuchteri®

Die vermehrten Melstiftungen sowohl fur Einzelpaso als auch
Korporationen lielRen die Zahl der MelR3feiern dehtlateigen. In den Augen
der Glaubigen stieg durch die wachsende Anzahl Messen auch deren
Wirkung. Hier kam eine frihmittelalterliche Auffasgy Uber das Gebet zum
Tragen, wonach jedem Gebet durch seinen Vollzugewisser Wert zukam.
Durch die haufige Wiederholung vermehrte sich desrtAWDie Frommigkeit
war somit zé&hlbar geworden. Dasselbe Prinzip wuadé die Melfeiern
angewandt. Der ihnen zugedachte Wert liel3 sichhdeme gré3ere Anzahl
steigern®’ Das Zahlen von religidsen Leistungen war im Spégtaiter weit
verbreitet. Der Wert von Gebeten und Messen wugteyg berechnet, damit
die begangenen Sinden durch sie aufgewogen werdemten. Die
abzuleistenden Gebete oder auch Almosen fir ectspnde Sinden waren
nach dem Grundsatz ,do ut des* genau festgéfegt.

Insbesondere in den Stadten traten die genanntéwidklungen deutlich
hervor. Sie bildeten ,im ausgehenden MittelalterteOreiner extrem
verdichteten Frémmigkeit und Kirchlichkeft®. Durch die Anh&ufung von

Stiftungen zur Sicherung des Seelenheils entstarnide e religiose

% Dazu ausfiihrlich das folgende Kapitel.

% vgl. Ohler, S. 575f.

37vgl. Angenendt/Meiners, S. 49.

¥ vgl. Angenendt, Arnold: Grundformen der Frémmigkei Mittelalter (Enzyklopadie
Deutsche Geschichte 68), Miinchen 2003, S. 98f.

% Hamm, Berndt: Biirgertum und Glaube. Konturen dimitischen Reformation, Gottingen
1996, S. 63.



Leistungsgemeinschaft* in verdichteter FoftiNeben einzelnen Birgern, die
Jahrzeiten und sogar Altare stifteten, entfalteaeich Korporationen einen
wachsenden Stiftungseifer. Neben dem Rat, Gildear déinften waren es die
Bruderschaften, die sich hier hervortaten. Im Sgtghalter hatten sich die
Bruderschaften uberall verbreifétDer Sinn einer Bruderschaft lag in der
Memoria, d. h. in der Sorge um das Seelenheil sl Tbtengedachtnis ihrer
Mitglieder und meist auch deren FamilfnDa sich Bruderschaften dem
Schutz eines Heiligen unterstellten, kamen nochsatesFesttage und
Prozessionen zu den religiosen Verpflichtungenthi@ofern es ihnen maglich
war, stifteten sie Kerzen und Altare in der vonehrbesuchten Kirche. Das
Totengedachtnis verband sich in einer flr das Sgétaiter typischen Weise
mit dem Heiligengedéachtnis. Dazu gehdrten auch &geman die Armen und
Spitaler”™ Zugleich wurde durch die gut sichtbaren Stiftungelas
Reprasentationsbedirfnis befriedigt. Dies galt sberfir die anderen
Korporationen und wohlhabenden Burger. InsbesondereRat als fuhrende
Institution der Stadt hatte ein entsprechend h&esKirfnis, in der Ratskirche
prasent zu seiff. Zu diesem Zweck wurden in den Kirchen oder Kapelie
denen die Rate die Messen feierten, Altare, Bildaatk und Messen gestiftet.
Zusétzlich wurden Predigerpfrinden eingerichtee Bite kontrollierten die
Durchfuhrung ihrer Stiftungen. Allerdings belie3es die Réate nicht bei der
Kontrolle ihrer Stiftungen. Sie zogen die Kontroligher das gesamte
Stiftungswesen der Stadt so weit wie mdglich am siod Uberwachten die
Einhaltung der Stiftungsverfigungen. Sie versuchden Kirchenhoheit zu
erlangen, indem sie Verfigungsrechte wie beispeilssvdie Besetzung der
Pfarrstellen einforderten. Einflu@ auf die Vermoégesrwaltung der
Kirchspiele bekamen die Rate haufig indirekt Uber Kirchpfleger. Diese
Laien verwalteten die Gelder der Kirchenfabrikem ulie Stiftungsverméogen.

H&aufig waren sie gegeniber dem Rat zu Rechensebadtlichtet. Im Laufe

“Ebd. , S. 67.

“1vgl. Prietzel, Malte: Klerikerbruderschaften, Qikeiten und Laien. Die niederséachsischen
Kalande im spaten Mittelalter, in: Niedersachsischehrbuch 75, 2003, S. 100.

“2vgl. Militzer, S. LXXVIII.

“3vgl. Wollasch, Joachim: GemeinschaftsbewuRtsethsgziale Leistung im Mittelalter, in:
FMSt 9, 1975, S. 286.

“vgl. Hamm, S. 69.
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der Zeit wurden die Kirchpfleger oft vom Rat ernapnder mit Ratsmé&nnern

besetzf®

Die Réte entwickelten groRere Aktivitaten im kiichken BereicH?® Einerseits
entsprach dies ihrem Bedurfnis nach Anerkennungerinfihrungsrolle
innerhalb der Stadte, die sie auch in anderen &wai durchzusetzen
versuchter!’ Daher besaR der Rat ein gesteigertes Reprasastzgidiirfnis
innerhalb des kirchlichen Raums. Auf der andereiteSmtsprachen die Rate
mit den gesteigerten Kontrollen ihrem Verantworlgvulltsein. Sie
Uberwachten die Qualitat der Predigten, die Eignumd) Bildung der Kleriker
sowie deren Lebensgewohnheiten und griffen refasoerein, wenn sie
Handlungsbedarf sahen. Dabei blieben sie innertatbvon den kirchlichen
Instanzen aufgestellten Ordnungen, wahrend derhligitc - religiose
Lebensbereich und der weltliche sich immer engerarederi’®

3. Stiftungen

Uber einen langen Zeitraum hatte sowohl die Erfurag von Stiftungen, die
Klarung des Stiftungsbegriffs als auch ihre Funidiweise und deren Deutung
den Historikern grol3e Schwierigkeiten bereitet. Disache dafir lag in der
Deutung des noch heute gebréauchlichen Stiftungdfsegier sich allerdings
erst im 19. Jahrhundert herausgebildet Hatt®ie Probleme entstanden
hauptséachlich durch den Versuch, diesen Stifturggdiheder die Stiftung als
juristische Personlichkeit erfal3t, auf die Verganget zu Ubertragen. Es
stellte sich heraus, dald es weder in antiken noahiitelalterlichen Quellen
zur Ausbildung eines juristischen Personlichkeigstbis von Stiftungen

gekommen war. Vielmehr gestalteten sich die Stgaminsbesondere seit dem

“>vgl. Isenmann, S. 217.

“6vgl. Angenendt: Geschichte der Religiositat, S. 84

4"vgl. Hamm, S. 68.

“8yvgl. Moeller, S. 75.

49vgl. Borgolte: Stiftungen in rechts- und soziathisscher Sicht, S. 76.
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Hochmittelalter durch Personen und — gruppen, Bidéhse Trager dienter!.

Die Funktionsweise der Stiftung konnte durch dightshistorische Sicht nicht
hinreichend nachvollzogen und erklart werden. BardhLaum hatte dies
bereits 1914 erkannt, als er schrieb, dal3 man maint modernen juristischen

Stiftungsbegriff ausgehen durfe.

»Zum Wesen einer Stiftung gehdren also folgendekvhale:

1. Ein von einem menschlichen Willen bestimmterestader Zweck;

2. Ein bestimmter Vermdgenskomplex, den der Sthergibt und der
die Verwirklichung dieses dauernden Zvesckichert*

Es zeigte sich jedoch, dal3 auch diese Merkmalet @ighreichten, um das
Wesen der Stiftung zu erfassen. Erst die Betraghtwon Stiftungen aus
sozialhistorischer Sicht fuhrte weiter. Wegweisavickten hier die Arbeiten

Michael Borgoltes, der seinerseits die Arbeiten \Warl Schmid, Joachim
Wollasch und Otto Gerhard Oexle zur Memoria zu édiffahnt> Borgolte

konzentrierte seine Untersuchungen auf die Bezgdmzwischen Stiftern und
den Empfangern von Stiftungen. Er fragte, wie zhstihnen ,eine echte
soziale Wechselbeziehung* entstehen und fortdakmmnte®* Dabei stiitzte er
sich auf die Arbeiten Oexles Uber die Gegenwart Beten. Oexle hatte
herausgestellt, dal3 die Memoria Gemeinschaft zwisdlebenden und Toten
erzeugte. Durch die Kommemoration traten die Tatetie Gemeinschaft der
Gedenkenden ein, da die Nennung des Namens diemBadedes Genannten
schuf>® Durch die Namensnennung wurden die Toten zu Reabjeskten, mit
denen die Lebenden soziale Beziehungen eingehertdearDamit &hnelte die

Rechtsstellung der Toten der von Heiligen, die nadtelalterlichem Recht als

Epd. , S. 82.

*1vgl. Laum, Bernhard: Stiftung in der griechischem romischen Antike. Ein Beitrag zur

?zntiken Kulturgeschichte Bd. 1, Neudruck der Ausghbipzig 1914, Aalen 1964, S. 1.
Ebd., S. 2.

*3Von den Arbeiten Borgoltes seien hier genanntsDestiftungen des Mittelalters im

Spannungsfeld von Herrschaft und Genossenschateuenich, Dieter/Oexle, Otto Gerhard

(Hg.): Memoria in der Gesellschaft des Mittelaltererdffentlichungen des Max-Planck-

Instituts fir Geschichte 111), Géttingen 1994, &/ 2 285. Hier finden sich auch wichtige

Arbeiten Oexles sowie Hinweise auf weitere Werke Borgolte s. auch Anmerkung 44.

>* Borgolte: Stiftungen in rechts- und sozialhistohisr Sicht, S. 86.

5 Vgl. Oexle, Otto Gerhard: Die Gegenwart der To®r31. Sowie Ders. : Memoria und

Memorialtberlieferung im friheren Mittelalter, EMSt 10, 1976, S. 84.
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geschaftsfahig galten. Innen wurden SchenkungenSiifidingen Ubertragen.
Sie besalBen somit Eigentum und mufdten den daradstelemnden

Verpflichtungen nachkommefi. Dadurch wurde die Stiftung zu dem
Instrument, mit dem die Gegenwart der Toten dadesgiehergestellt werden
konnte®” Der Stifter, der auch nach seinem Tod als anwesePerson

angesehen wurde, stiftete ein bestimmtes Vermodgemndbesitz oder
Immobilien, dessen Ertrdge und Zinsen dauerhattia@ von ihm bestimmte
Person oder Personengruppe fallen sollte.

Eine Stiftung lalRt sich mit den Worten Ralf Lusiardolgendermallen

charakterisieren:

.[ES] liegt [...] nahe, das Kriterium der — inteedien — Dauerhaftigkeit
einer Stiftung nicht an das Stiftungsgut, sondenndée durch die
Stiftung geschaffene soziale Beziehung zu knuplerdiesem Sinne
lassen sich Stiftungen im Mittelalter definieres &ergabungen von
Gutern, mit denen ein bestimmter, vom Stifter gasetZweck auf
unbegrenzte Dauer realisiert werden soll. Garantdgén Erfolg der
Stiftungsintentionen ist also der Stiftungsvollzagirch bestimmte
Personen und damit die soziale Beziehung zwiscliesed und dem
Stifter. Die Dauerhaftigkeit des vergabten Gutesidieingsweise eine
unbegrenzte Wiederholung der Gabe stellt hingegmofern keine

notwendige Bedingung dar®

Die Empfanger der Stiftung wurden ihrerseits zu eeinGegengabe
verpflichtet®® Obwohl es nicht auf jede Stiftung zutraf, lag Giegengabe in
den meisten Fallen in dem Gedenken an den verstenb8tifter sowie seiner
Familie und Frbitten fir ihre Seel€hzur Erfillung dieser Aufgabe, die des

\/gl. Oexle: Die Gegenwart der Toten, S. 30.

>"vgl. Borgolte: Stiftungen in rechts- und soziatbisscher Sicht, S. 91.

*8 Lusiardi, Ralf: Stiftung und stadtische Gesell$thReligitse und soziale Aspekte des
Stiftungsverhaltens im spatmittelalterlichen Swats$ (Stiftungsgeschichten 2), Berlin 2000, S.
51. Kinftig zitiert: Lusiardi: Stiftung und stadtlse Gesellschaft.

*9vgl. Schmid, Karl: Stiftungen fiir das Seelenhigil,Ders. (Hg.): Gedéchtnis, das
Gemeinschaft stiftet, Miinchen/Zurich 1985, S. 61.

%0 vgl. Lusiardi: Stiftung und stadtische Gesellsth&f 51. Sowie Borgolte: Stiftungen in
rechts- und sozialhistorischer Sicht, S. 92.
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moglichst dauerhaften Gebetsgedenkens, waren igeestlPersonen und
Institutionen pradestiniert. In den Klostern hatti& Mdnche sich schon lange
dem Gedenken an ihre verstorbenen Brider und diestdfbenen der
verbruderten Kloster gewidmet. Auf diese Weise waeebetsgemeinschaften
mit Memorienbtichern und Necrologen entstanden, ien rdin auch Laien
aufgenommen werden wollt8hDie Stifter hofften, durch das Gebetsgedenken
der geistlichen Personen und Gemeinschaften digmi@gliche Heilswirkung
zu bekommen. AulR3erdem setzten sie darauf, dafdigeesinstitutionen am
ehesten in der Lage waren, die Dauerhaftigkeit Gebetsgedenkens zu
gewabhrleisten. Schliel3lich waren diese Institutioreelbst als dauerhafte
Gemeinschaften eingerichtet und eher als weltliG@igkeiten imstande,
ihren Verpflichtungen dauerhaft und gewissenhafthaakommer?? Eine
andere grofe Gruppe von Stiftungsempfangern stelttee Armen und
Kranken sowie die Hospitaler dar. Sie wurden eblEnfeehr haufig zum
Gebetsgedenken verpflichtet, da den Firbitten vomelh im christlichen
Glauben ein hoher Stellenwert zuk&#rDariiber hinaus waren die Hospitaler
als dauernde Einrichtung gedacht. Weitere Empfamgeen Studenten der
Universitaten sowie Kunstler, deren Werke Altareero&irchen schmuicken

und an ihre Auftraggeber erinnern sollfén.

Obwohl das Gebetsgedenken nicht von Seiten deeiSgéfordert wurde und
daher nicht als konstitutiver Bestandteil einerft@®ig angesehen werden
kanrf®, war dieses Motiv fir die Stiftungsbereitschaftinkesfalls zu
unterschatzef® Zur Absicherung der Sorge um das Seelenheil beten
Stiftungen geradezu an, weil die Stifter die Bedimgen bestimmen konnten.
Auf diese Weise war es maglich, die Furbitten aefstorbene Angehorige

auszudehnen und fur deren Seelenheil zu sorgererdiiiizt wurden sie in

®1vgl. Oexle, Otto Gerhard: Memoria, Memorialiibefiring, in: Lexikon des Mittelalters 6,
Minchen 2002, Sp. 511f.

®2v/gl. Borgolte, Michael: Stiftungen, kirchlich 1, $68.

83 vgl. Wollasch, Joachim: Toten- und Armensorge Sohmid, Karl (Hg.): Gedachtnis, das
Gemeinschaft stiftet, S. 10.

¥ vgl. Borgolte: Lex MA, Sp. 179.

8 vgl. Lusiardi: Stiftung und stadtische Gesells¢haf 51f.

 vgl. KieRling, Rolf: Biirgerliche Gesellschaft uidtche in Augsburg im Spatmittelalter.

Ein Beitrag zur Strukturanalyse der oberdeutscheinhgstadt (Abhandlungen zur Geschichte
der Stadt Augsburg 19), Augsburg 1971, S. 246.
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ihren Anliegen von der Kirche und Klerikern, dief alie ihnen zufallenden
materiellen Giiter meist angewiesen wdteRinen wichtigen Bestandteil des
Stiftungswesens stellte das sogenannte Seelgerddiéa waren Vergabungen
an eine Kirche als Vertreterin Christi auf Erdem. Gegenzug verpflichteten
sich die Empfanger zu Furbittenleistungen inklusBeelmessen zum Wohle
des Seelenheils des Stifters sowie seiner Familgetedrigerf® Urspriinglich
hatte das Seelgerat aus einer Flnfer — Reihe loestadie den Begrabnistag,
den 3., 7. und 30. Tag nach dem Tod und den labresnfaldte. Seit dem
Ende des Fruhmittelalters wurden der Begrébnis- ded Jahrestag als
sogenanntes Anniversar oder Jahrtag aus der Ratmidgenommen und
jeweils als selbststandige liturgische Einheit seferf’ Das Seelgerat hatte
sich verbreitet, nachdem sich im Erbrecht die relfieie Verfigungsgewalt
Uber das Vermdgen sowie die Errichtung von Testé@nerallgemein
durchgesetzt hatten. In diesem Zusammenhang ferdertKirche einen Teill
des Vermdgens ein, den sogenannten Freiteil, dgSaklgabe” zugunsten des

eigenen Seelenheils an die Kirche tibertragen wesdlite ”°

Die wachsende Sorge um das Seelenheil fuhrte ininfipeialter zu einer
Streuung von Stiftungen. Es wurden entweder mehi®@tiungen an
verschiedene Empfanger vergeben oder eine Stiftwnagde auf mehrere
Empfanger aufgeteilt. Dabei neigten insbesondeeewbhlhabenden Birger
spatmittelalterlicher Stadte zur Quantitat: DerlIsigert der Stiftung steigerte
sich durch deren Aufwendigkeit. Dies aul3erte siothadem Wunsch nach der
steigenden Anzahl an Messen, die bis in die Tawsemachsen konntef.
Neben dem grol3eren Vermégensaufwand machte sictdieiduflosung des

Seelgerats deutlich bemerkbar. Durch die Herausisies Anniversars boten

®7vgl. Baur, Paul: Testament und Biirgerschaft. taben und Sachkultur im
spatmittelalterlichen Konstanz (Konstanzer Gesdhialnd Rechtsquellen 31), Sigmaringen
1989, S. 128f.

%8 \/gl. Kroeschell, Karl: Seelgerat, in: Lexikon dditelalters 7, Miinchen 2002, Sp. 1680.
%9 vgl. Schulz, Gabriele: Testamente des spaten Mitées aus dem Mittelrheingebiet. Eine
Untersuchung in rechts- und kulturhistorischer ktims(Quellen und Abhandlungen zur
mittelrheinischen Kirchengeschichte 27), Mainz 1,98639.

vgl. Schmid, S. 58.

" vgl. Guzzetti, Linda: Testamentsforschung in Earspit den 1970er Jahren:
Bibliographischer Uberblick, in: Herzog, Markwartlberg, Cecilie (Hg.): Seelenheil und
irdischer Besitz. Testamente als Quellen fir dergiimg mit den ,letzten Dingen* (Irseer
Schriften N. F. 4), Konstanz 2007, S. 28.
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sich andere Madglichkeiten der Stiftung an, die sath gunstiger erweisen
konnten. Das Anniversar oder der Jahrtag entwiekelfich zu einem weit
verbreiteten Modell der Gottesdienststiftung. Einbaltete zumindest eine
Vigil am Vorabend des Todes- oder Begrabnistages aine Totenmesse an
dem Jahrtag selb&.Ein anderes Modell stellte die Memorienstiftung, die
sich seit dem 15. Jahrhundert verbreitete. Hiehagidelte es sich um eine
Gebetsmemoria innerhalb des Gottesdienstes beaggisle nach der
sonntaglichen Predigt. Da die Firbittenleistungh&egigene Seelmesse mehr
erforderte, verringerten sich die Kosten erheblidle Gebetsmemoria wurde
auch fur weniger wohlhabende Menschen zugangliaif3efddem bot sie fur
Reiche die Mdglichkeit, das Gebetsgedenken ausneéf Den reichsten
Birgern boten sich besonders in den Stadten, irerdesich viele Orden
niedergelassen hatten, noch andere Mdglichkeiten Adoinangig von den
finanziellen Mitteln und dem Grad der FrommigkegsdStifters sowie dessen
Reprasentationsbedirfnis standen ihnen vielfaltlggen der materiellen
Stiftung zur Verfiigung. Die vermdgendsten Persaidteten eigene Kapellen
in Kirchen, die haufig auch als Familiengrabstattehenten und
dementsprechend ausgestattet wurden. Dazu geh@weh Altare und
Pfrinden, die ebenfalls eine hohe Summe erfordei@h erfolgten diese
Stiftungen als unselbststédndige Stiftungen, dieesagnte Zustiftung, fir
bereits bestehende Stiftungen wie einer Kapelle. Totive, die Blrger zu
einer Zustiftung veranlafl3ten, waren hochst untéegébh. Zunachst einmal
war moglicherweise nicht gentigend Kapital fir eegigenstandige Stiftung
vorhanden. Oder es bestand einfach keine Notweeidigkir eine
eigenstandige Stiftung, da schon eine Kapelle ederAltar vorhanden war.
Schlie8lich hatte die Zustiftung noch die Funktiahe schon vorhandene
Stiftung zu erhalten oder zu erweitéfnUm als Stiftung im o.g. Sinn
eingeordnet werden zu kénnen, muf3te eine dauerlsaiteale Beziehung

zwischen den ,Zustiftern* und den Empfangern kdogit werden. Dies war

2vgl. KieRling, S. 247.

B vgl. Lusiardi, Ralf: Fegefeuer und Weltengerichiiftungsverhalten und
Jenseitsvorstellungen im spatmittelalterlichen|Sarad, in: Borgolte, Michael (Hg.):
Stiftungen und Stiftungswirklichkeiten. Vom Mittéler bis zur Gegenwart
(Stiftungsgeschichten 1), Berlin 2000, S. 100f. Kigrritiert: Lusiardi: Fegefeuer.
" vgl. Lusiardi: Stiftung und stadtische Gesells¢h&f 55.
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der Fall, wenn mit der Zustiftung die Verpflichturmym Gebetsgedenken

einherging.

Das Ziel der Streuung von Stiftungen lag nicht murder Steigerung des
Heilswerts sondern auch in der Absicherung. Falls Empfanger den
Verpflichtungen nicht mehr nachkommen konnte, galm@ch andere, die das
Gebetsgedenken aufrecht erhielten. Den Zweck dsicAbrung erflllten auch
die Verwalter. Die Stifter setzten Personen eirg daflir Sorge zu tragen
hatten, dal® die Stiftungen nach dem Willen degessifdurchgefiihrt wurden
und die Empfanger ihren Verpflichtungen nachkamdéie Verwalter
handelten im Namen des StiftérsSie kontrollierten die Ausfiihrungen der
Stiftungsbestimmungen. Daneben beauftragten sier ddérten selbst
eventuelle Almosenvergaben an Arme aus. Um die iaftegkeit nicht nur
der Stiftungen selbst sondern auch der Kontrollgeawahrleisten, wéhlten die
Stifter héaufig geistliche Einrichtungen als Vernealtaus. Seit dem 13.
Jahrhundert traten zuerst in den Stadten Veranderuauf. Immer haufiger
wurden Familienmitglieder oder stadtische Korpanagin, allen voran der Rat,
als Verwalter eingesetZt.In vielen Stadten erhielten die Rate im Verlau$ de
Spatmittelalters die Aufsicht Uber einen Grof3tesl &tiftungen, die haufig
genug die Patronatsrechte Uber Pfrinden beinhaltBiese Entwicklung fligte
sich nahtlos in den SelbstbehauptungsprozelR ddteSt&d deren Kampf um
Unabhangigkeit ein. Es war ein weiteres ZeichenS##bststandigkeit und des
wachsenden Selbstbewul3tseins der Burger.

Mit den Verwaltern trat eine weitere Personengruppas soziale System ein,
das durch Stiftungen geschaffen wurde. Sie wurdeeizem Teil der sozialen
Beziehungen, indem sie daflr sorgten, dal3 die Baeagen zwischen Stiftern
und Empfangern, die sowohl geistliche Personen Eindchtungen als auch
Arme und Hospitdler sein konnten, dauerhaft naam &illen des Stifters

konstituiert wurde.

SVgl. Borgolte: Lex MA, Sp. 179.
®vgl. Liermann, Hans: Handbuch des StiftungsreButs1, Tiibingen 1963, S. 112.
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4, Die Stadt Hildesheim im Mittelalter

Die Entwicklung Hildesheims begann mit der Griinddleg Bistums mit Sitz
in Hildesheim unter den Karolingern am Anfang des)&hrhundert§’ Das
Bistum wurde als flachenmalig kleinste séchsisch&zd3e in die
Kirchenprovinz Mainz eingegliedert. Die Domburg aMittelpunkt des
Bischofssitzes lag an der Schnittstelle zweier Fandelswege. Der erste
steinerne Dom mit dem Marien — Patrozinium wurdesite 872 geweiht®
Um das Jahr 1000 wurde die erste Domburgmauer gebae Bischofe
bemuhten sich nach Kraften, den Ort zu fordern. Zinen taten sie dies
durch eine rege Bautatigkeit. Auferdem grindeten esne Vielzahl von
Kapellen, Kldstern und Stiften. Zum anderen trugienerheblich dazu bei, dal3
Hildesheim zu einem Zentrum der Gelehrsamkeit inntBehen Reich wurde.
Dabei halfen ihnen nicht nur die guten Beziehungenlen deutschen Kaisern
und Konigen, denen sie mit Rat und Tat verpfliciad in deren Kanzleien sie
mitunter tatig waredl? Sie zogen Gelehrte an die Domschule. Mit anderen
hohen Geistlichen pflegten sie regen Austausch Bwefen und Biicherfl’
Schon Bischof Bernward liel3 eigene Minzen prageaisdf Heinrich V.
bestétigte der Hildesheimer Kirche im Jahre 1088neBesitzungen auch das
Markt-, Munz- und Zollrecht. Daher ist anzunehmda(3 den Bischofe die

entsprechenden Regalien schon im 9. oder 10. Jadehiverliehen wurdeft.

""Vgl. Aschoff, Hans — Georg: Das Bistum Hildesheiom seiner Griindung bis zur
Séakularisation. Ein Uberblick, in: Knapp, Ulrich@B: Ego sum Hildensemensis. Bischof,
Domkapitel und Dom in Hildesheim 815 — 1810 (Katg@les Dom — Museums Hildesheim
3), Petersberg 2000, S. 11.

®vgl. Plimer, Erich: Hildesheim, in: Lexikon desthialters 5, Miinchen 2002, Sp. 18.
Vgl. Petersen, Stefan: Stadtentstehung im Schdgekirche. Bischof und Stadt in
Hildesheim bis zum Beginn des 13. JahrhundertsGireme, Uwe/Kruppa, Nathalie/Patzold,
Stefan (Hg.): Bischof und Burger. Herrschaftsbeaigfen in den Kathedralstadten des Hoch-
und Spatmittelalters (Veroéffentlichungen des Maariek-Instituts fir Geschichte 206, Studien
zur Germania Sacra 26), Goéttingen 2004, S. 151f.

$0Epd. , S. 155.

S Ebd. , S. 145.
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Im 10. Jahrhundert entwickelte sich ebenfalls dieesée Marktsiedlung
nordlich der Domburg, in der sich Kaufleute und Haerker ansiedelteff.

Der ,Alte Markt* wurde erstmals 1146 urkundlich efant®® Die Siedlung

vergroR3erte sich, so dalR neben dem Dom bald eipgez®farrkirche entstand.
Die Andreaskirche wurde 1038 erstmals erw&hriie blieb wéhrend des
gesamten Mittelalters die Hauptpfarrkirche der Edldeimer Birger. Als
Bischof Hartbert sie 1195 in ein Kollegiatstift urmamdelte, wurde sie als
Marktkirche bezeichnet. Einige Jahre zuvor, im @&alrl67, war die
Ummauerung Hildesheims abgeschlossen wotddbie Verantwortung fiir
diesen bedeutenden Aspekt einer Stadt lag bei degeBn, die hier erstmals
als organisierte Personengruppe in Erscheinund®tigin weiterer wichtiger
Schritt im ProzeR der Stadtwerdung stammte aus defme 1217’ Die

Burgergemeinde stellte erstmals eine Urkunde due; die in ihrem Ratshaus
verhandelt worden war und beglaubigte sie mit deadtSiegef® In einer

weiteren Urkunde fanden die Stadtrechte ihre éstgihnund®® Bereits 1216

hatte der Bischof in seiner Wahlkapitulation veogiren, den Stadtvogt nur im
Beisein der Vertreter der Birgerschaft zu ernenrfauch wenn sich die
Ratsmitglieder erst 1236 zweifelsfrei nachweisenssém und eine
Stadtrechtsaufzeichnung erst 1249 erfolgte, l@Bt idildesheim doch schon zu
diesem Zeitpunkt im Jahre 1217 als Stadt bezeicfth&ie maRgeblichen
Institutionen hatten sich herausgebildet. Die Bisgeaft emanzipierte sich

immer mehr von ihrem Stadtherth.

82 vgl. Aschoff, S. 14.

8 vgl. Petersen, S. 145. Sowie Doebner, Richard BaUrkundenbuch der Stadt
Hildesheim I, Neudruck der Ausgabe Hildesheim 18&dlen 1980, Nr. 23. Kiinftig zitiert:
UBH I, 23. Seitenzahlen werden nur bei langen Udametc. angegeben.

8 \Vgl. Kozok, Maike: Zur Stadtgestalt Hildesheims 1 und friihen 13. Jahrhundert, in:
Brandt, Michael (Hg.): Abglanz des Himmels. Romainildildesheim, Regensburg 2001, S.
54. Vermutlich existierte die Andreaskirche scharLebzeiten Bischof Bernwards. Es fehlen
aber die Belege.

8 vgl. Vogtherr, Thomas: Mittelalterliche Stadtreelim Norddeutschland, in: Hildesheimer
Jahrbuch fur Stadt und Stift 74, 2002, S. 15.

8 Zumindest urkundlich nachweisbar. Vgl. UBH I, 43.

87vgl. Vogtherr, S. 14.

8 vgl. UBH I, 73 und 74.

8vgl. UBH I, 76a.

Ovgl. UBH I, Nachtrag (N.) 13.

*Lvgl. Petersen, S. 161f.
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Die Ratsorganisation entwickelte sich weiter. Inmhr@da1240 wurden die
Ratsherren aus einem festen Kreis von Geschleckreannt® Neun Jahre
spater besiegelte Bischof Heinrich eine Stadtrectiteichnung® Dabei

hatten die Hildesheimer Blrger den Streit um diseBaung des Bischofsstuhls
ausgenutzt. Im Gegenzug bestatigte der siegreiokiarieh die bisherigen
Stadtrechte, bei denen es sich um eine Aufzeichndeg Vogteirechts
handelte. Darin wurde dem Vogt als Statthalter \derrang gegeniber dem
Rat zugewiesen. Ungeachtet dessen wurden dem RatZalgestandnisse
gemacht beispielsweise Uber das Allmendegebiett Siesem Zeitpunkt
begann die Stadt Hildesheim, mit benachbarten &agltindnisse zu schliel3en

und Verbindungen zu Mitgliedern der Hanse aufzurezhm

Dal3 die Hildesheimer ihre Rechte und Privilegiemtrigekig behaupteten,
zeigt eine Urkunde Bischofs Siegfried Il. aus deahré 1281. Darin wurden
den Hildesheimer Blrgern ihre Rechte von alters destatigt. Der Eid der
Ratsmitglieder in Fragen des Gewohnheitsrechts evuats verbindlich
anerkannt’ Diese Emanzipationsentwicklung vom  Stadtherrn und
Herausbildung stadtischer Rechte und Institutiofeemd einen vorlaufigen
AbschluR mit der Aufzeichnung eines neuen Stadtsean Jahre 1308
Dieses Stadtrecht umfaldte beinahe 300 Artikel. Btarubefanden sich auch
Bestimmungen des dalteren Vogteirechts. Auch wenn \egt vorlaufig
Gerichtsherr blieb, waren die Befugnisse des Rdteh erheblich erweitert
worden. So enthielt das Stadtrecht auch Ratswairtiasingen. Der gesamte
Rat teilte sich in drei Rate mit jeweils 12 Mitglern auf: den sitzenden Rat,
den Vor- und Nachrat, die sich turnusgemal jedesidaden Amtsgeschaften
ablosten. Jeder Rat fuhrte also alle drei JahreAdmsgeschéafte. Die Rate
erganzten ihre vakanten Platzen selbst. Neben @sch&chtern waren auch

Handwerker der Amter grundsatzlich zugelassen, wese die

92ygl. Borck, Heinz — Giinther: Biirgerschaft und $tegierung in Hildesheim von den
Anfangen bis 1851, in: Alt — Hildesheim. Jahrbugh$tadt und Stift Hildesheim 59, 1988, S.
3.

% vgl. UBH I, 209.

% vgl. UBH I, 372. Sowie Pischke, Gudrun: Die Entsteg der niedersachsischen Stadte.
Stadtrechtsfiliationen in Niedersachsen (Studieshiararbeiten zum Historischen Atlas von
Niedersachsen 28), Hildesheim 1984, S. 56.

%VIg. UBH I, 548.
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Ratsverpflichtungen als vorrangig anerkannten. Een im Stadtrecht
genauer erlautert war die Steuerpflicht der Burgeoyon auch der Vogt
mittlerweile betroffen war. Dies galt nicht flr dgeistlichen Freiheiten. Die
Steuerpflicht, die in Hildesheim Schol3 genannt wuetstreckte sich auf alle
beweglichen und unbeweglichen Giter. Die Burgetehatinen Schol3eid
abzulegen, in dem sie sich selbst veranschlagten.Sohol3 teilte sich auf in
den Vor- und den Hauptschd®.

Der Zusammenschluf® und die Organisation der Hangwen Gilden und

Innungen entwickelte sich ebenfalls weiter. DercBif hatte schon im 12.
Jahrhundert den Schuhmachern und Gerbern, im fdégedahrhundert den
Leinewebern, Backern und Knochenhauern Privilegierliehen. Diese vier
Korporationen wurden bis ins spate Mittelalter Amgenannt. Dadurch
grenzten sie sich von den Innungen ab, die seit ddmJahrhundert ihre
Rechte vom Rat verliehen bekamen. Schon im Jaht® h3tten die Kramer
sowie die Hut- und Filzmacher die Innung bestaigtommen”’ Bis zur Mitte

des Jahrhunderts folgten ihnen die Wollenweber o@lechmacher, die
Kirschner und die méchtige Gilde der Gewandschneide der sich die

reichen Fernhandelskaufleute zusammenschld&sen.

Neben der Hildesheimer Altstadt gab es in ihrer ittetbaren Nachbarschaft
zwei weitere Siedlungen. Bereits 1196 entstand lwwbstler Altstadt die
Dammestadt. Dort hatte das Moritzstift flamische fiweber angesiedelt. Diese
Siedlung wurde 1232 noch erweitert. Die Dammstadtehschon frih eigene
Rechte und eine eigene Pfarrkirche erhalten. Dehfiandel der Dammstadter
fuhrte unweigerlich zu Rivalitdten mit der groRRergltstadt, die schlie3lich
mit einem Uberfall der Altstadter auf die Dammstadtd deren voélliger

Zerstorung zu Weihnachten 1332 endeten.

%vgl. Borck, S. 6.

°"vgl. UBH I, 612 und 617.

% vgl. UBH I, 650 und 786, UBH llI, N. 82. Sowie Galer, Johannes Heinrich: Die
Geschichte der Stadt Hildesheim Bd. 1, NachdruckAdsgabe Hildesheim/Leipzig 1922,
Hildesheim 1976, S. 69f und 257f. Kunftig ziti€®@ebauer: Geschichte.
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Im Osten der Altstadt hatte das Domkapitel 121% eintte Siedlung errichtet,
die Neustadt. Diese planmalige Siedlungsanlage evaiein Domprobst
unterstellt. Sie besal’ ebenfalls eine eigene Rfetnk Bereits 1226 bekam die
Neustadt das Marktrecht von Konig Heinrich VII. henen. Sie stand aber von

Anfang an sowohl politisch als auch wirtschaftlichSchatten der Altstadt.

Die Jahrzehnte nach 1300 waren gepragt durch dasehmende
Emanzipationsstreben der Hildesheimer Altstadt viarem Stadtherrn. In
diesem Zusammenhang spielte auch die ZerstérungDdenmstadt eine
wichtige Rolle. Es kam zu einem Vergleich zwischgschof und Stadt, der
sogenannten Dammsiuhne, wonach die Stadt vorlawfiglen Besitz der
Dammstadt kam. Allerdings behielt der Bischof dieriGhts- und Zollrechte.
Des weiteren verpflichtete sich die Stadt zu ei8&hnekerze im Dom und
einer Zahlung von 1000 Mark in Silb®f. Diese kostspielige Dammsiihne
verstarkte die ohnehin schon vorhandene Schuldedkas Stadt. Da diese
Schulden durch die Steuern nicht ausgeglichen wekdanten, beschlol3 der
Gesamtrat im Januar 1342 eine Sondersteuer in #imd@0 Pfennig auf jedes
bewegliche und unbewegliche Vermogen. Diese Mal3eabendeutlichte den
Ernst der Situation, denn die Ratsmitglieder gniffi@ul3erst selten zu dem
Mittel der Sondersteuer oder Steuererh6hung. Satereeher dazu, Darlehen
aufzunehmen® Allerdings filhrte diese MaRnahme nicht zu eineredaaften
Verbesserung der finanziellen Situation. Nach demelb des Pfandrechts an
der Minze durch die Stadt drohte eine weitere Mé@rsshlechterung. Als es
zusatzlich noch zu einem erneuten Streit um deohBisstuhl kam, spaltete
sich die Burgerschaft in zwei Lager. Viele Ratspéscthter unterstitzten
Bischof Heinrich, wahrend die Mehrheit der Meinhelem urspringlichen
Zusammenschlu? der Biirgerschaft, sowie der Amtel mungen seinen

Gegner Ernst forderten. Die Situation eskaliertauptop van den penninghen,

% Erst 1583 schlossen sich Alt- und Neustadt im bsiertrag zusammen. Vgl. Petersen, S.
162f. Da sich diese Arbeit nur auf die Altstadtiebt, wird diese auch kiinftig mit Hildesheim
gemeint sein. Falls die Neustadt miteinbezogensaite, wird dies angemerkt.

10ygl. Jan, Helmut von: Birrger, Kirche und Bischof inittelalterlichen Hildesheim, in:
Niederséachsisches Jb fiir Landesgeschichte 49, 29B2.

191y/gl. Schwarz, Brigide: Der ,Pfennigstreit* in Hégheim 1343. Untersuchungen zur
Sozialgeschichte des mittelalterlichen Hildeshgi8ahriftenreihe des Stadtarchivs und der
Stadtbibliothek Hildesheim 6), Hildesheim 197826.
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dem sogenannten Pfennigstreit, als im Juni 1348hdeine aus Vertretern der
Meinheit gebildete Sechserkommission der Gesarabgésetzt wurde. Diese
Kommission, die Sechse, setzte einen neuen RaVeusetern der Meinheit

ein. Die Ratsbeschliisse bedurften ihrer Zustimnitig.

Sowohl der Kommission als auch dem neuen Rat warekkange Dauer
beschieden, da die Folgezeit keine VerbesserungSdeation brachte. Das
Gegenteil war der Fall, als Bischof Heinrich Gbemsn Gegner siegte. Dies
fuhrte zu weiteren schweren Belastungen fir didtSi2ie Blurger verloren das
Vertrauen in den neuen Rat. In der Stadt herrsatigemeiner Unfriedé?
Daruber hinaus befiirchteten die Sechser und der Ra, vom Bischof fur
ihre Unterstitzung seines Gegners zur Rechensgbafigen zu werden. Sie
versuchten, den ,alten Rat* zur Wiederaufnahme Batsgeschéafte zu
bewegen, in der Hoffnung, daf} die Mitglieder des€hechter aufgrund ihres
Ansehens und ihrer Erfahrung einen gunstigen Fneditrag mit dem
Bischof aushandeln kdnnten. Der ,alte Rat" lehrde dngebot jedoch ab, da
sie die Aussicht auf einen positiven Abschluld alsgering erachteten. Nach
Verhandlungen einigten sich die Sechser, der aitté der neue Rat im
Dezember 1345 auf eine veranderte StadtverfasStilpr Stadtfrieden wurde
bekraftigt durch ein Schwurbiindnis des neueingesetRates, des ,alten
Rates”, der Sechser, der Vertreter der Meinheit ded neun privilegierten
Amter und Innunger® Als letzte Amtshandlung setzten die Sechser den
neuen Rat ein. Dieser bestand wie zuvor aus 3@Rens die sich wieder in
drei Rate aufteilten und jahrlich am 7. Januar stel®. Die wichtigste neue
Bestimmung betraf die Zusammensetzung des RateR2 Jatsherren sollen
aus dem ,alten Rat‘, den Amtern oder Innungen uadMeinheit stammen.
Das hiel3, dal3 die Geschlechter, die mit der Bemaiu ,alter Rat* gemeint
waren, ihre Monopolstellung verloren hatten. Gleiohl blieben sie ein Tell
des Rates und bildeten fortan eine eigene gesemesSchicht. Fiir die Amter

und Innungen bedeutete die neue Regelung eineutigdée/erbesserung ihrer

192y/gl. Doebner, Richard: Die Stadtverfassung Hildgsts im Mittelalter, in: Ders. : Studien
zur Hildesheimer Geschichte, Hildesheim 1902, S. 13

193y/gl. Schwarz, S. 53.

104 v/gl. UBH I, 949 und 950.

1%5v/gl. Borck, S. 8f.
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Stellung innerhalb Hildesheim® An der Kooptation im Todesfall eines
Ratsmitglieds wurde prinzipiell festgehalten. Adlergs wurde das Verfahren
insofern revidiert, als eine Nachwahlkommission dam Blrgermeister und
vier weiteren Ratsherren das neue Ratsmitgliedda@asHerkunftsgruppe des
Verstorbenen auswahlten. Das Amt des Burgermeistarde nun zumindest
offiziell geschaffen. Jedem der drei Réate standRatsmeister vor, der fur die
Zeit des Regierungsjahres zum Birgermeister wiffdgine weitere Neuerung
war die Lutterung. Jedes Jahr vor dem Ratswechszpiiiften der Vorrat und
der sitzende Rat die Mitglieder des kunftigen siten Rats auf ihren
Nutzen“ fir den Rat und die Staff Entsprach jemand nicht den
Anforderungen, wurde diese Person vom Rat ausgessgn. An seiner Stelle

wurde ein neues Ratsmitglied ernannt.

Diese als Kompromif3 zwischen den alten und neuechMabern der Stadt
verstandene geanderte Ratsverfassung hatte fiuhemmui100 Jahre Bestand.
Fur die Meinheit bedeutete dieser Kompromild nactenih kurzzeitigen
enormen Machtgewinn durch die weitreichenden Befisgnder Sechser als
Kontrollorgan einen Machtverlust. Allerdings relagirt sich diese Ansicht,

wenn die bisherige Entwicklung miteinbezogen wird.

Urspringlich bildete die Meinheit den genossengtblaén Zusammenschluf
der Stadtbirger, wodurch die Stadt konstituiertdeur,Sie ist ,Rechtstrager,
Ausdruck stadtischer Autonomie und juristische @@rsund institutionelles

Organ der Stadtverfassung [...], von dem die Anwsdfedes Rates abgeleitet

“19 Im Laufe der Zeit geriet diese Bedeutung der Meinhin

ist
Vergessenheit. Statt dessen wurde eine andere @Bedstorm wichtiger,
namlich diejenige der Nachbarschaften oder im Isildémer Fall der
Bauerschaften. Die Altstadt Hildesheims war in seBauerschaften aufgeteilt:
die grofe Bauerschaft oder Majoris, die Georgi-g diacobi-, die

Schuhbauerschaft oder Sutorum, die BauerschaftleanSteinen oder Lapidis

1%ygl. Schwarz, S. 55f.

7Epd. , S. 55. Fir die Zeit vor 1345 ist die Exigteles Biirgermeisteramts wahrscheinlich,
aber nicht belegbar.

108 « [...] nutte ensi des jares. » UBH 1, 949.

19 5chwarz, S. 31.
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und die Hagenbauerschaft oder Indago. Nachweishdrale Bauerschaften
seit 1404'° Sie (ibernahmen verwaltungstechnische Aufgaben diee
militdrische Organisation und Bewaffnung und paliceke Aufgaben wie die
Bewahrung  der  offentlichen  Ordnung, Feuerbekampfungnd
Wasserversorgung, Wachdienste und die Instandlgpltler Befestigungen.
Des weiteren wirkten Vertreter der Meinheit bei 8ehol3erhebung mit, indem
sie an einem festgelegten Tag die Steuer in ihereBschaft einsammelten.
Bei diesen Aufgaben fungierten sie nicht als ausfitities Organ des Rates
sondern relativ selbststandif. Den Bauerschaften standen die Bauermeister
vor. Spatestens seit denoplop hatte sich die Funktion der Bauerschaften
wiederum verandert. Sie waren nicht mehr reine \&tomgsapparate sondern
Institutionen, die den Burgerwillen artikuliertenndu Anteil an der
Entscheidungsfindung gewinnen wollten. In diesengitint &hnelten sie den
Amtern und Innungen. In den Bauerschaften hattemvabende Personen, die
auRerhalb der Geschlechter, der Amter und Innustgrden, die Moglichkeit,
zu Einflul3 und Machtpositionen zu gelangen. Insofezdeutete die geédnderte
Stadtverfassung langfristig eine verbesserte Sigliler Meinheit. Schlie3lich
war sie endlich offiziell an der Zusammensetzung Bates und somit am

Stadtregiment beteiligt.

Die Situation nach deraplop stellte sich fur die Stadt Hildesheim unglnstig
dar. Dem Emanzipationsstreben gegenuber dem Stadtliar von diesem ein
Riegel vorgeschoben worden. Dessen ungeachtenlieiBk die Burger, allen
voran die Ratsmitglieder nicht davon abhalten,ithabhangigkeit der Stadt zu
erweitern, die Ratsmacht zu festigen und die Fieanzu starken. Auf dem
Gebiet der Gerichtsbarkeit konnten sie grof3e Horitse verzeichnen. Im Jahre
1418 erhielt Hildesheim von Kdnig Sigmund das Retyi,de non evocando®,
nach dem es verboten war, Hildesheimer Birger worfremdes Gericht zu

bringen**? Innerhalb der Stadt gelang es zunehmend, daR &tsg

10 Dje Steuerlisten sind aus diesem Jahr erhaltelieppen. Sie war nach den Bauerschaften
geordnet. Vgl. Steuerliste aus dem Jahre 1404 UBH.\236 — 246. Sowie Gebauer:
Geschichte, S. 175.

1ygl. Schwarz, S. 32.

12y/gl. Gebauer, Johannes Heinrich: Die Stadt Hilée@shEin Abrif3 ihrer Geschichte,
Hildesheim 1950, S. 31. Kunftig zitiert: Gebauebrig.
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gegenuber dem Vogtgericht durchzusetzen. Schllellerpfandete Bischof
Magnus 1447 zusammen mit anderen Rechten auchetichGan den Rat
Das bischdéfliche Gericht blieb weiterhin zustandignn ein Geistlicher klagt
oder angeklagt wurde und innerhalb der geistlicmemunitaten:** Bischof
Magnus hatte schon 1428 das Muinz- und das Judénesgaden Rat
verpfandet, wodurch sich zusétzliche Einnahmenbenga

Innerhalb des Rates hatte sich nach der Verfasgéndgsung das Gewicht
wieder zugunsten der Geschlechter verschoben. &ienhihre Positionen
ausbauen konnen. Die aufstrebenden reichen Familieden durch Heirat

integriert. Mit dem Jahre 1435 begann ein Viertelimndert von

Verfassungsanderungen, das erst 1460 seinen ABsfarid und das politische
Gleichgewicht in der Stadt wiederherstetfttMehrfach wurde die Verfassung
gedndert: 1435/6, 1445, 1446, 1449 und 1460. Dehtigsten Neuerungen
wurden endgultig im November 1449 durchgesetzt. ®esamtrat bestand nur
noch aus 24 Mitgliedern. 12 Ratsherren fiihrten sitzender Rat die

Amtsgeschéfte. Die ubrigen 12 Ratsherren bildeenNiachrat. Bei wichtigen
Entscheidungen muf3ten sie angehort werden. DensiézRat und der Nachrat
wechselten einander jahrlich an der Regierund*&idem Rat wurde das
Gremium der 24 Mann, das sogenannte VierundzwanzigeSeite gestellt. Er
bestand aus je 12 Vertretern der Meinheit und derefn oder Innungen, die
sich gegenseitig wahlten und selbst erganzterDie Vierundzwanziger

muften bei wichtigen Entscheidungen wie Steuerenhgidn, Bindnissen oder
Fehden ebenfalls gehort werden. lhre wichtigste gAlbé bestand in der

Lutterung des Nachrates kurz vor dessen Amtsargdtheinsam mit dem

113v/gl. Doebner, Richard: Hildesheim im spéateren #ittter, in: Ders. : Studien zur
Hildesheimer Geschichte, Hildesheim 1902, S. 21.

14v/gl. Miiller, Peter: Bettelorden und Stadtgemeiirdelildesheim im Mittelalter (Quellen
und Studien zur Geschichte des Bistums Hildeshgjiil@nnover 1994, S. 25. Kinftig zitiert:
Muller: Bettelorden.

15yvgl. Borck, S. 9.

118y/gl. UBH IV, 712. Diese neue Stadtverfassung bebtasis 1634. Vgl. Rogge, Jorg: Viertel-
, Bauer-, Nachbarschaften. Bemerkungen zur Gliedeand Funktion des Stadtraumes im 15.
Jahrhundert (am Beispiel von Braunschweig, Goéttingtalberstadt, Hall und Hildesheim), in:
Puhle, Matthias (Hg.): Hanse Stadte Biinde. Dieséchen Stadte zwischen Elbe und Weser
um 1500 (Magdeburger Museumsschriften 4), Magdeb@é$, S. 236.

7vgl. Borck, S. 9.
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amtierenden sitzenden Raf.Das Oldermannsgremium, welches sich ebenfalls
aus je 12 Vertretern der Meinheit und den Amternerodnnungen
zusammensetzte, bekam im Jahre 1460 neue Befugihisséel die Lutterung
der Vierundzwanziger zu, deren Selbstergdnzung tsomegfiel. Die

Vierundzwanziger waren dagegen die einzigen, dneRk lutterten.

Genauere Angaben Uber die Bevolkerungszahl falldmver. Aul3er den
Scholregistern, die seit dem Jahr 1404 Uberlisfad, gab es kaum weitere

Anhaltspunkte.

.Gebauer nimmt fir 1400 eine altstadtische Bevdlkgr von etwa
4500 Einwohnern an, fir 1450 ungefahr 5900 undléi& Ende des 15.
Jahrhunderts etwa 8000 Personen. Unter HinzunalemBelistadt und
der Freiheiten schéatzt er die Einwohnerzahl aufO00 bis 11 000
Personen zu Beginn des 16. Jahrhunderts. EbensGeftiauer bedient
sich Uthmann der Steuerlisten als Grundlage flites8ichatzungen. Er
rechnet ebenfalls mit nicht mehr als 8000 Einwohném 15.
Jahrhundert. Da zu dieser Zeit nur etwa 15 Stadi®@eutschland tber
10 000 Einwohner zahlten, gehorte Hildesheim dwshau den
groReren Stadtert*®

Deutlich bessere Informationen lassen sich beziiglic der
Vermogensverhaltnisse finden. Wahrend des ganzedalhunderts bildeten
die Vermégen von 16 — 100 Mark die groRte Gruppe Steuerzahler.
Insgesamt lag die GroRe der mittleren Vermoégen 7ei- 80 %-*° Kaum
einzuschatzen war die Zahl der vollig Besitzlos8elbst in der untersten
Steuerklasse von 0 — 15 Mark, die noch Uber einemralen Besitz verfugten,
versteuerte die Mehrheit noch ein Vermdgen zwischién— 15 Mark.
Demgegentber stand eine ebenfalls kleine obere &g@nsschicht. Es gab

keinen Einwohner, der ein Vermdgen von Uber 5000kMeersteuerte. Mit

118yv/gl. UBH VII, 397.

9 Miiller: Bettelorden, S. 25.

120y/gl. Uthmann, Karl Josef: Sozialstruktur und Vegedisbildung im Hildesheim des 15.
und 16. Jahrhunderts (Schriften der wirtschaftsvisshaftlichen Gesellschaft zum Studium
Niedersachsens e. V., N. F. 65), Bremen 19576S. 2
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dem Beginn des 16. Jahrhunderts fand eine deuth@rschiebung statt. Im
Jahre 1504 umfal3te die unterste Vermogensstufeldliee aller Steuerzahler,
von denen wiederum die Halfte ein Vermodgen unteMESk versteuerté?!

Nun gab es zum ersten Mal in der Steuerliste naichae auch eine grol3ere
Gruppe von vollig Besitzlosen. Immerhin waren e84Lknapp Uber 10 % aller
Steuerpflichtigen. Wahrend die Zahl der mittlereardgen auf etwa 40 %
gesunken war, war die Zahl der oberen Vermodgencheis 500 — 5000 Mark
auf 35 % gestiegen. Fir diese Entwicklung gab dsrene Griinde. Zunéachst
einmal liel3 sich das Bevoélkerungswachstum gréfdterdef die unteren oder
ganzlich besitzlosen Gruppen zurlckfuhren. Zugtzhihrten langwierige
Fehden und MilRernten gegen Ende des 15. Jahrharmetiéheren Preisen,
was sich nur fur die Handler und einem Teil der dHeerker vorteilhaft

auswirkte® Dagegen stiegen die Einkommen der unteren Schicliie bei

den Lohnarbeitern nicht, so dald sich viele die hghdPreise nicht leisten

konnten und verarmten.

Das spatmittelalterliche Hildesheim war keine reiobder machtige Stadt.
Immerhin z&ahlte es aufgrund seiner Einwohnerzahtden grél3eren Stadten.
Wirtschaftlich stand es zunehmend im Schatten deachNarstadte
Braunschweig und Goslar. Die Gewerbe waren gutiekéN insbesondere der
Tuch- und Bierhandel. Aber keinem Zweig kam einertdgionale Bedeutung

zul®

5. Verhaltnis von Stadt und Kirche

Die Anzahl der Kirchen, Kléster und Stifte in einBrstumsstadt war im
Allgemeinen beachtlich. Dies galt auch fir Hildasihedas mit bedeutenden
Bischofssitzen wie Bamberg oder Wirzburg vergleschivar. Schon zum

121 Epd. , S. 37.
12Fpd. , S. 38.
12 Epd. , S. 23.
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Ende des 12. Jahrhunderts war der Dom von Klos$¢ifts- und Stadtkirchen
umkreist™®* Die Bischofe taten sich als Griinder geistlichestitntionen
hervor. Neben dem Dom als der altesten geistli¢hstitution gab es das von
Bischof Bernward 996 gegriindete Michaelisklostes don Bischof Godehard
gegrindete Batholomausstift, das Moritz- und da®uKstift. Seit 1133
existierte das zweite Benediktinerkloster St. GaaléhSchliel3lich gab es noch
das Andreasstift, das 1195 als Kollegiatstift ane dAndreaskirche
angeschlossen worden war und dessen Dechant diestBffa an der
Andreaskirche Ubernahm. Die Andreaskirche blieb Haptpfarrkirche der
Hildesheimer Birger. Mit der Jacobi- und der Sto@skirche kamen im 14.
Jahrhundert zwei weitere Stadtkirchen hinzu. Sedsstandlich besal3en
sowohl der Dom als auch die Kldster Parochialredhtder Stadt? Im 13.
Jahrhundert tat sich Bischof Konrad als Klosterdggirhervor. Ihm verdankten
die Dominikaner 1233/4 und die Franziskaner im dah240 ihre frihe
Ansiedlung in Hildesheim. Beinahe zeitgleich vesafté Konrad die Stiftung
des Magdalenenklosters, des einzigen FrauenklodeerStadt?® Gegen Ende
des 13. Jahrhunderts liel3en sich auch Beginen loestieim nieder. Im 14.
Jahrhundert gab es schon vier Beginenhauser iStdet. AulRerdem existierte
seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts eiemdémnschaft der willigen
Armen’?” Bischof Gerhard griindete 1388 ein Kartauserkloster dem
Dammtor. Als letzte Ordensniederlassung entstandiefdich 1444 der
Lichtenhof, wo sich die Briider vom gemeinsamen hellee schon vier Jahre
zuvor in die Stadt gekommen waren, endgiiltig amsien’®

124y/gl. Jacobsen, Werner/Kosch, Clemens: Die Sakudimavon Hildesheim im 12.
Jahrhundert. Zur Sakraltopographie im 12. Jahrhiinice Brandt, Michael (Hg.): Abglanz des
Himmels. Romanik in Hildesheim, Regensburg 20082S.

125y/gl. Gebauer: Geschichte, S. 78.

126 Bischof Hezilo hatte das Moritzstift in ein Kanesenstift umgewandelt. Kurze Zeit spater
wandelte er es erneut in Kollegiatstift um. Vgkesth, Gerhard: Kldster, Stifte und
Kommenden in Niedersachsen vor der Reformatiorem#&m Quellen- und Literaturanhang
zur kirchlichen Gliederung Niedersachsens um 15@0dffentlichung der Historischen
Kommission fur Niedersachsen und Bremen II, Studiseh Vorarbeiten zum Historischen
Atlas Niedersachsens 30), Hildesheim 1986, S. 77.

127y/gl. Hotz, Brigitte: Beginen und willige Arme inpatmittelalterlichen Hildesheim
(Schriftenreihe des Stadtarchivs und der Stadtithik Hildesheim 17), Hildesheim 1988, S.
104f.

128y/gl. Briiggeboes, Wilhelm: Die Fraterherren (Briides gemeinsamen Lebens) im
Lichtenhof zu Hildesheim, in: Unsere Ditzese ingé&gigenheit und Gegenwart 13, 1939, S.
12.
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Zu diesen geistlichen Einrichtungen gehérten Gresdb und Immobilien, die
sowohl in rechtlicher als auch steuerlicher Hinsiatbem geistlichen
Immunitatsbezirk inkorporiert waren. Neben einzalr@&undsticken zahlten
H&auser, Weideflachen, Verkaufshallen und Muhlen zysistlichen Besitz.
Haufig hatten diese Grundstiicke bei Grindung dertirtion noch auf3erhalb
der Stadt gelegen. Im Laufe der Zeit war die Staber sie hinaus
gewachse” Wenn der Besitz innerhalb der Stadt lag, galt & a
dingpflichtig. Davon ausgenommen waren nur dere,alfeistliche Besitz, der
Immunitat genol3. Dingpflicht bedeutete die Teilhawe 6ffentlichen Lasten
und beinhaltete als wichtige Pflicht die ZahlungnvBteuerrt®® In diesem
Punkt gab es verstandlicherweise die starksteniAaisdersetzungen zwischen
der Stadt und den geistlichen Einrichtungen. Zuséekrsuchte der Rat zu
verhindern, daf} der Klerus weitere dingpflichtigaulder und Grundsstticke
bekam. Da die Geistlichen flir diesen Besitz ihrenimitat beanspruchten,
waren der Stadt viele Einnahmen entgangen. Vieladhilien fielen durch
bargerliche Stiftungen an die Geistlichkeit. AuchHildesheim stifteten die
Birger vermehrt fur ihr Seelenheil. Bereits im $tacht von 1300 begegnete
die Stadt der vermehrten Immobilienanhaufung duddn Klerus mit

Amortisationsgesetzen.

.Kein Burger solle bei Strafe von 5 Mark von sein&mrbe innerhalb
der Stadtmauern einem Stifte, einem Pfaffen oden \@enen

abhangigen Leuten etwas schenken oder verkatitén.*

Obwohl sich dieses Verbot nicht auf Dauer durclesetleR, beschrankte der
Rat den Erwerb doch zu seinem Vorteil, indem er dderus die auf den
Immobilien liegende Dingpflicht Gbertrug. Dies wagreits einige Jahre zuvor

gelungen, als auswartige Kloster in Hildesheim leédusrworben und die

129y/gl. Lindenberg, Jurgen: Stadt und Kirche im sptigtalterlichen Hildesheim (Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsenditipsheim 1963, S. 3.
130
Ebd., S. 4.
BlEpd. , S. 6. Sowie UBH I, 548, S.
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Dingpflicht anerkannt hatteli? Indes gestaltete es sich schwieriger, diese
Forderungen bei der einheimischen Geistlichkeithizmsetzen, die aul3erdem
von dem Bischof unterstitzt wurde. Im Jahre 130fateder Bischof den
Verkauf von Kirchengut ohne seine Genehmigung. &essngeachtet gab
auch die Stadt nicht nach. 16 Jahre spater einigiem der Bischof, das
Domkapitel und der Rat auf die Dingpflicht einigelduser, die sich in
kisterlichen Besitz befandérf Der Rat verpflichtete 1355 seine Mitglieder:

.[...] dat dingpflichtige hus unde woninge, de andlichte, an de papen
unde an de begevenen lude gekomen sint, dat deewdddunsen

borgeren unde to der stad dingpflicht komen [*3{.«

Die Amortisations- und Steuergesetze galten sei@O0lzuch fur das
Renteneinkommen, zumal viele Seelgeratsstiftunglsn Renten vergeben
wurden, deren Kapital auf Hausern ruhte oder bemh &gelegt war. Hier
sicherte sich der Rat eine Kontrollfunktion, daft8tigen, Schenkungen und
Rentenverkéufe vor dem Rat abgeschlossen werdéensdDie Besiegelung
von Rechtsurkunden war zunéachst dem Vogtgerichefallgn. Spatestens seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts Ubernahm der Raé dtenktion, nachdem der
Einfluld des Vogtes stark eingeschrankt war. Derniilegende Teil der
Stiftungen wurde vom Rat bestatigi.Der Klerus wehrte sich, indem sie die
Steuerpflicht den Stiftern und deren Nachkommerbi@alete. Dies geschah
bereits im Jahre 1318. Eine andere L6sung war,Siéter zur Bereitstellung
einer Summe zu verpflichten, mit der die Steuerahlizwerden konnt&*®
Allerdings blieb keine der Losungen dauerhaft. tesizEndes konnten die
Geistlichen die Steuerpflicht von Stiftungsrentemd u-immobilien genauso

wenig verhindern wie die Schol3pflicht.

Der Streit um die Dingpflicht zwischen dem Rat udén geistlichen

Eigentimern und Bewohnern dingpflichtiger Hausey sech hin. Ein zahes

132y/gl. Gebauer: Geschichte, S. 251.
133ygl. UBH I, 727. Sowie Lindenberg, S. 9.
BYUBH IV, 1, Par. 29, S. 7.

1%5vqgl. Lindenberg, S. 80.

e Epd. , S. 12.

31



Ringen entstand um die Schof3pflicht von Geistli¢tata in dingpflichtigen

Hausern wohnten. Der Rat versuchte, die familia @eistlichen ebenso der
Steuerpflicht zu unterwerfen wie die Bewohner demmunitaten, die das
stadtische Blrgerrecht besafl3en. Gleichwohl belmadie Bewohner auf der
Befreiung von oOffentlichen Lasten aufgrund ihres RNsitzes. Als das
Andreasstift einen Hofteil von einem Kanoniker gesttbekam, verfugten sie,

dal3 nach dem Tod des besagten Kanonikers nur jedwaihdiohnen diirfe,

,de deme rade nicht dingpflichtig ensi, also dawaminghe von deme
personen nicht dingpflichtig werdé®’

Vereinzelte Erfolge konnte der Rat schon im fruhg&s. Jahrhundert
verzeichnert®® Aber erst im folgenden Jahrhundert gelang es, esein
Forderungen durchzusetzen. Nachdriicklich ermahateR&t mehrmals die
Birger, seinen Beschlissen Folge zu leisten: Diggije Grundstiicke und
Hauser durften nicht mehr in geistlichen Besitzaggen. Der Rat sah sich
gendtigt, diese Forderung 1440, 1449 und 1451 adevholert®® Im Jahre
1474 erfolgte der Beschlul3, dal’3 dingpflichtige H#&ausnd Wohnungen, die
von Geistlichen bewohnt wurden, endgultig dingpiig waren. War der
Geistliche nicht gewillt, der Forderung nachzukommmuf3te er an Personen
vermieten, die dies waren. Sobald das Haus durol &gler eine Schenkung in
seinen Besitz gelangt, mul3te er es an fromme undpftlichtige Burger
verkaufen:”® Zum Ende des 15. Jahrhunderts nahm der Rat dieumitéten
selbst ins Visier. Es wurde lange dariiber verhandblden Kirchen, Kléstern
und Stiften die Scholpflicht auferlegt werden solBchlie3lich wandte sich
der Rat an eine der schwéchsten und jlingstenigeestl Einrichtung, an die
Brider vom gemeinsamen Leben, die aul3erdem dergsteniRuckhalt unter
den Hildesheimer Birgern hatten. Im Jahre 1501 guie aufgefordert, den
Schol3 zu zahlen. An die alteingesessenen und rgéonhitstitutionen wie das
Domstift, St. Michael, St. Godehard oder das Krafizwagte sich der Rat

STUBH 1l1, 145.

¥ Epd. , S. 17.

139ygl. UBH IV, 371, 712 und UBH VII, 61.

140y/gl. UBH VII, 823. Sowie Gebauer: Geschichte, 51 2Allerdings irrt sich Gebauer hier in
den Jahresangaben. Statt 1470 ist das Jahr 141 ric
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noch nicht heran. Erst im Jahre 1528 geschah diesler Rat alle Geistlichen
mit Ausnahme des Domkapitels aufforderte, unveizhigihrer von nun an

geltenden Dingpflicht nachzukommé&f.

5.1. Die Alterleute der Kirchen und Hospitaler

In einem anderen kirchlichen Bereich setzte der $eaten Einflul3 deutlich
friher erfolgreich durch. Dies war das Gebiet deirchtichen
Vermogensverwaltung. Seit dem 13. Jahrhundert bekairaien auch in
Hildesheim Uber die Kirchpflegschaft Einflu aufediinnerkirchliche
Vermoégensverwaltunf? Bis dahin hatte der Pfarrer allein mit Zustimmung
des Archidiakons oder des Bischofs das VermoOgemese{irche verwaltet.
Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts erschien behtBgeschaften anstelle des
Bischofs ein Provisor oder Oldermann als Vertreler Pfarrgemeinde neben
dem Pfarrel®® Der erste Provisor ist erst aus dem Jahre 1283%emn
Andreaskirche uberliefert. Aus der Urkunde lahsaber schlieBen, dald es
dieses Amt schon seit langerer Zeit gegeben Hitt®ie stadtischen
Pfarrkirchen erhielten zuerst Alterleute beginnenit der Andreaskirche, der
kurz darauf die St. Georgskirche folgte. Bei dedstérlichen und stiftischen
Pfarreien setzte sich das Amt der Alterleute erst Beginn des 15.
Jahrhunderts durch. Auf jede Kirche kamen zweirfdtee. Seit dem Ende des
15. Jahrhunderts hatte die Andreaskirche vier Bitee. Dies lag vermutlich
an dem grof3en Vermdgens- und Verwaltungsaufkomdierdurch die Menge
an Stiftungen noch wuchsen. Sowohl tber die DagerAdntszeit als auch in
die Berufung in das Amt lassen sich nur Vermutungerstellen. Die
Amtsdauer betrug vermutlich mehrere JdfiPeDie andere Erklarung fir die

lange Amtszeit einzelner Alterleute ware, daR immndégselben Personen

141ygl. UBH VIII, 781. Sowie Lindenberg, S. 23.

12y/gl. Isenmann, S. 217.

13ygl. Jan, S. 83.

144y/gl. UBH I, 393. Sowie Gebauer: Geschichte, S..254
15vgl. Lindenberg, S. 94f.
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wiedergewahlt wurden. Ebenso 4Rt sich nur vermuten wem die Alterleute
eingesetzt wurden: vom Rat oder der Gemeinde. diflgs sah sich der Rat als
oberste Aufsichtsbehorde. Schon Mitte des 14. dmickdrts wurden drei
Ratsherren zwver olderluden bestimmt*® Alle Alterleute, auch diejenigen
der kldsterlichen und stiftischen Pfarrkirchen, nem3jahrlich vor dem Rat
Rechenschaft ablegéff. Vermutlich wurden zumindest die Alterleute der
Stadtkirchen vom Rat eingesetzt. Dagegen waren Ali@rleute der
klosterlichen und stiftischen Pfarrkirchen von d&mdstern und Stiften
abhéangiger. Bei der Verwaltung der Vermdgen bednrftie der Zustimmung
der Pfarrer oder der Kloster und Stifte. Desseneanltet stammte der
tiberwiegende Teil der Alterleute aus den Ratsfamtfi® Damit war auch

garantiert, daR die Alterleute tiber ErfahrungerFimanzwesen verfugten.

Die Alterleute waren beauftragt, die Vermogen deirchenfabriken
treuhdnderisch zu verwalten. Sie bestimmten Ubemde€erwendungszwecke,
die fir Neubauten oder InstandhaltungsmaRnahmetimies waren**° Des
weiteren kontrollierten sie beispielsweise Bucheewander, Mel3utensilien
oder die Heizung. Seit dem 15. Jahrhundert verfiigie zumindest in den
Stadtkirchen tber den Kirchenraum. Gemeinsam nmt Bat vergaben sie die
Kirchstiihle und Grabstattér’ Schon im 14. Jahrhundert kontrollierten sie die
gesamte Vermogensverwaltung der Kirchen. Dies [adtiete auch die
Kontrolle dUber die zahlreichen Stiftungen. Dabeiwahrten sie nicht nur die
Gelder sondern auch die Rentenbriefe. Sie korgrodih, ob den
Stiftungsbestimmungen Folge geleistet wurde unteilean die Prasenzgelder.
In Einzelfallen fiel ihnen Uber eine Vikarie dasti®aatsrecht zu, wenn die

Stifterfamilie ausgestorben watt

Insgesamt besaRen die Alterleute und mit ihnen Hat als oberstes

Kontrollgremium groRen EinfluR auf die Verwaltungerd Pfarrkirchen.

148yv/gl. UBH 11, 731.

147vgl. Gebauer: Geschichte, S. 254.
18y/gl. Lindenberg, S. 95.

19yvgl. Isenmann, S. 217.

10y/gl. Jan, S. 83.

*1y/gl. Isenmann, S. 218.
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Gleichwohl gelang es dem Rat nie, das Patronatsidagr die Pfarrstellen zu
erlangen. Das Recht, den Pfarrer einzusetzen, itdg m seiner Hand. Es
verblieb bei den jeweiligen Patronatsinhabern vamdAndreaskapitel bei den
stadtischen Kirchen. Immerhin besal’3 der Rat seit d8. Jahrhundert das
Recht, Personen vorzuschlagéhEbensowenig gelang es dem Rat, EinfluR
auf die Verwaltung der Kldster und Stifte zu bekoemmSie lag stets in deren

eigenen Handen. Dasselbe galt fur die Abt- und Stvedthlen.

5.2. Die Hospitaler

Ein weiterer geistlicher Bereich, auf den der Ratl ulie Burger zunehmend
Einflud austbten, war das Hospitalwesen. Am Ende H& Jahrhunderts
existierten funf Hospitéaler in Hildesheim, die atkem Dom, den Kldstern oder
den Stiften gehorten. Das erste Hospital, das vabhvBrwaltet wurde, war das
Leprosenhaus St. Katharina. Es erhielt 1270 geraeinait dem Hospital des
Andreasstifts eine Zuwendung von einem reichen &ird Als der Rat im

Jahre 1334 das erste stadtische Hospital, dasgHeilizeist - Hospital, mit

finanzieller Unterstlitzung der Burger grindete,alBe®r schon das Recht,
ordnend auf beide o.g. Hospitaler einzuwirk&hDiese beiden Anstalten
durften fortan keine neuen Insassen mehr aufnehsnedern nur die noch
Verbliebenen weiter versorgen. Das Heilig — Geldbspital bekam einen vom
Rat ernannten Leiter sowie zwei Alterlette.Wohl zu Beginn des 15.
Jahrhunderts entstanden zwei weitere Hospitalee w@inter stadtischer
Verwaltung standen. Zumindest eine der beiden @&htwngen, das
Rhesenhaus, war wiederum von einem Birger und Rgtsed gegrindet

worden*®® Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts existiertendar Alt- und

132y/gl. Lindenberg, S. 123.

133y/gl. UBH 1, 326.

134 y/gl. UBH I, 879.

1%5y/gl. Bockynek — Friske, Annette: Das mittelaltehie Hospitalwesen in Hildesheim im
Vergleich mit anderen niedersachsischen StadteAltir- Hildesheim 57, 1986, S. 29.
%6 v/gl. Lindenberg, S. 83.
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Neustadt Hildesheims insgesamt 18 Hospitéler, @dischen 7 — 24 Bewohner
aufnehmen konnten. Das grof3te Hospital, welchesl IMd&n Domprobst
Rainald von Dassel gegrindet und mit dem Domhdspitaammengelegt
worden war, verfigte allein Gber 18 Angestelltee Binzahl der Bewohner
dieses Johannishospitals diirfte bei iiber 20 gelegeen:>’ Da der Rat bei
den bdrgerlichen Hospitalgrindungen eine Kontraktion Ubernommen
hatte, versuchte er, seinen EinfluR auch auf dierugeistlicher Verwaltung
stehenden Hospitdler auszudehnen. Dies gelang hedoc teilweise bei
einzelen Einrichtungen, die urspringlich von Klerik gegrindet worden
waren wie das von — Alten — Hospital. Im GegenZuglie Entlassung aus der
Dingpflicht des Hauses war der Rat an der Treuh&gctaft des Hospitals
158

beteiligt.™" Auf die Hospitaler der Kloster und Stifte konnter Rat seinen
EinfluR nicht ausdehnen’

Die Anzahl der Alterleute, die der Rat flr ein Hivabbestimmte, richtete sich
nach dessen GroRe. Ublich waren zwei Personen.e@dBnrichtungen wie
das Heilig — Geist - Hospital hatten seit Begina @B. Jahrhunderts neben den
zwei Alterleuten noch drei Oberélterleute. Sie \ataten die Vermogen der
Hospitéler insbesondere die zahlreichen Stiftung2a. muldten vor dem Rat
Rechenschaft ablegen lber ihre Tatigkeit. Der Radrente seit der Mitte des
15. Jahrhunderts Heilig — Geist — Herren, welche Aufsicht Uber die

Hospitaler hatteh®

Die Auseinandersetzungen zwischen Stadt und demu&leahm mit dem
wachsenden Selbstbewul3tsein und der Eigenstandigleei Hildesheimer
Birger zu. Sie sahen die Freiheiten und Privilegiea Klerus nicht mehr als
selbstverstandlich an und versuchten, den eigemdluBbereich auszudehnen.

57y/gl. Bochynek — Friske, S. 37f.

138 y/gl. UBH VIII, 165.

139 Dabei handelte es sich um das JohannishospismBemwardshospital des
Michaelisklosters, das Nikolaihospital des Godelkdwdters und das Moritzhospital des
Moritzstifts.

80v/gl. Gebauer: Geschichte, S. 235f.
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6. Stiftungen in Hildesheim

Die Anfange der Stiftungen lagen in Hildesheim ammd& des 12.
Jahrhundert®®* In dieser Zeit begann der Klerus, durch Stiftungén das
eigene Seelenheil zu sorgen. Die erste Stiftungléigr Seelenheil stammte aus
dem Jahre 1195, als ein Probst des Moritzstiftes Bente fir den Unterhalt
von Kerzen und eine Jahrzeit stiftéte.Die Biirger Hildesheims begannen
wenig spater, Stiftungen ,pro remedio anime®, di$odas eigene Seelenheil
und das ihrer Angehodrigen an geistliche Institwtiorzu vergebetf® Die
ersten Anniversarstiftungen stammten ahnlich wi@anderen Stadten aus der
Mitte des 13. Jahrhundert¥'

.vergabungen zu frommen Zwecken erfolgten allertbal das ganze

Mittelalter hindurch in erster Linie als Schenkuntgr vivos [...].4%°

Nachdem sich das Testamentsrecht weiterentwickatteh richteten die
Testamentsvollstrecker oder die Erben im Namen Merstorbenen die
Stiftungen ein, wobei die Geistlichen hiermit denfang machten® In jedem
Fall erwarteten die Stifter von den Empfangern €begiengabe, zu der diese
zumindest moralisch verpflichtet waren. In den negid=allen handelte es sich
um Furbitten zum Wohl des Seelenheils des Stifters.

181 Auf die Griindungen von Kléstern und Kapellen dédésheimer Bischéfe wurde nicht
eingegangen, da es Uber den Rahmen dieser Arbaiisgeht.

182y/gl. Lindenberg, S. 102. Sowie UBH I, 48.

13 UBH I, 403.

184ygl. UBH I, N. 14, N. 26. Firr Konstanz vgl. Baus. 36f. Firr Augsburg vgl. KieRling, S.
248.

%> Baur, S. 36.

186 \v/gl. UBH I, 287. Testament des DomscholastersHanin (ca. 1258 - 60).
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6. 1. Stiftungen fur das Seelenheill

Die Formen der Firbitten und des Totengedachtnigsesn ausgesprochen
vielfaltig. Sie waren u.a. abhangig vom Wert deift@tg und von den
Winschen des Stifters. Die Geistlichen schlossecalpfanger der Gaben die
Stifter und deren Angehdrige in ihre Gebete und &€ ein. Diese wurden
dann namentlich genannt, was den Furbitten nachtelalterlichem
Verstandnis einen viel grol3eren Wert beimal3. WaenStifter sogar in die
Gebetsverbriderung eines Konvents aufgenommen wukdente daraus eine
immense Steigerung der Furbitten erfolgen. Schébl3beteten dann alle
verbriderten Konvente fur das Seelenheil des &tifteéchon bei den frihen
Anniversarstiftungen  wurden die Stifter in die [eraitat des
Godehardiklosters bzw. des Andreasstiftes aufgeremif Als der Ratsherr
Johann Rhese 1395 den Franziskanern eine Monsirah20 Jahre spater ein
silbernes Kreuz schenkte, nahmen sie ihn sogamzaven ihre Gemeinschaft
der guten Werke auf. Ausdrtcklich sicherten dienEiskaner ihm die Gebete
der verbriiderten Minoritenkléster 2%F.

Im Spatmittelalter erfreute sich das Anniversar rodgeelgerat einer
zunehmenden Beliebthéff In erster Linie setzten sie sich aus einer Vigil a
Vorabend und einer Seelmesse am folgenden Tag musanDas Anniversar
wurde auch Jahrzeit, Memorie oder Begangnis genaber Tag der

Feierlichkeit wurde entweder noch zu Lebzeiten Sigfters von diesem selbst
festgelegt oder fiel auf den Todes- bzw. Begréabgistir den o.g. Rhese
verpflichteten sich die Franziskaner zu Jahrzeitere Ausgestaltung der
Feierlichkeiten lag im Ermessen und den finanzielMdglichkeiten des

Stifters. So konnten die Stifter beispielsweisdiberen, dal die Jahrzeit nicht

nur einmal sondern mehrmals im Jahr begangen wiralgiber hinaus wurde

167y/gl. UBH I, N. 26 (ca. 1250 — 1260). Sowie UBH306 (ca. 1267).
188 y/gl. UBH I, N. 153, N. 171.
89v/gl. Miiller: Memorienregister, S. 15.
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bestimmt, wer auBer den Kapléanen oder Vikaren moitwirken sollte'™ So

verpflichtete Barthold Guldenbock im Jahre 1405di& Jahrzeit seiner Eltern
in der Andreaskirche auch den Kindermeister mit 8enilern zur Teilnahme.
Henning Gerdes bestellte neben den Klerikern undrrgtdhilern der
Andreaskirche auch zwei Augustiner zu seiner JéhtZeNahezu unerreicht
blieben in Hildesheim die Bestimmungen Probst Ottws Wohldenberg noch
bevor er zu Bischof Otto Il. von Hildesheim wurda seiner Jahrzeit im Dom
sollten Vertreter aller geistlichen Institutionereilmehmen-’?> Barthold

Guldenbock verfugte ebenfalls, dal3 der ,oppermadaehe lude to der vigilie
unde zelemisse”. Daruber hinaus hiel3 es, dal3 ,dbsghyngnisse des
sondaghes vorkundighen laten van deme lectore”,itdamglichst viele

Menschen die Seelmesse besuchen wirfeHAufig wurden auch Kerzen
gestiftet unter der Auflage, daR sie bei den Felgteiten brannteh’* Der

Ratsherr Heinrich van Damme stiftete neben derzégthdem Michaeliskloster
auch ein MeRgewand, welches zu diesem AnlaR getrageden sollté’

Besonders ausfiuhrliche Bestimmungen verfugte 14&3Gbldschmied und
Ratsherr Hans Guldenbock, als er bei den Dominikaeen Stiftung tatigte.

Neben vier Jahrzeiten wurden die Dominikaner zu wiehentlichen Messen
und einer sonntaglichen Prozession verpflicht&Tileke Sledorn verpflichtete
das Andreasstift, die Memorie seines Vaters mithsedltaristen von

namentlich genannten Altaren, dem Kindermeister dexl Schilern vor dem
Margaretenaltar zu feiern. Des weiteren sollten dg@a Festtag Visitationis
Mariae mit dem Kirchengelaut der grof3en GlockeeriArozession bis zum
den Friedhof sowie Psalmen und gebeten vor demngéera Altar begehet !

Die letztgenannten Beispiele fielen aufgrund ihfarfwendigkeit aus dem
Ublichen Rahmen heraus. Gleichwohl blieb die Stdtieiner oder mehrer
Jahrzeiten eine weitverbreitete Form zur Sichermdes Seelenheils. Immerhin

170y/gl. UBH IV, 338. Cord van Hardessem bestimmte} di Kaplane, Altaristen,
Kindermeister und der Opfermann mitwirken sollten.

1ygl. UBH VII, 888.

172y/gl. Janicke, Karl (Hg.): Urkundenbuch des HodbstHildesheim und seiner Bischofe IV,
Neudruck der Ausgabe Hannover 1907, Osnabriick 1885, Kinftig zitiert: UBStH.

S UBH IlI, N. 165.

1747 B.vgl. UBH IlI, 97 und VI, 84.

15yv/gl. UBH IlI, 653.

76 v/gl. UBH VII, 122.

7vgl. UBH I, 128.
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handelte es sich dabei um regelmallige exklusivesétesiir den Stifter und
seine Angehorigen, die das namentliche Totengedigchicher stellten. Daher
galten sie als auRRerst forderlich fur das Seelénhe3erdem sorgten sie dafr,
dal3 die Stifter nicht in Vergessenheit gerietenjiber einen langen Zeitraum

regelmafig im offentlichen Raum der Kirche ihredgent wurde.

Eine noch effektivere Methode zur Einrichtung eidasernden Gedachtnisses
stellte die Stiftung einer Kapelle oder eines Ataiar, an dem Messen und
Gebete fur das Seelenheil eines ganzen Geschledds einer Familie
offentlich institutionalisiert wurden. Gegen Endeesd 13. Jahrhunderts
begannen erste Hildesheimer Birger, die Kirchen Kapellen und Altaren
auszustatten. Dabei nahmen sie sich die FamiliehRals Vorbild, die schon
1298 eine Kapelle in der Andreaskirche gestiftdtehder erste von Blrgern
gestiftete Altar stammte von der Familie Fresewkrde von Bischof Otto
zwischen 1260 — 1279 geweiht. Schliel3lich exigtierin der Andreaskirche
mehr als 30 Altaré’® Einigen Familien gelang es sogar, einen Altar deit
Familiengrabstatte zu verbinden. Der Platz innérlar Kirchen war begrenzt.
Daher konnten sich nur reiche und einflu3reichegBiieine solche Grabstatte
leisten’”® So ein Mitglied der Oberschicht war der BiirgernegifBorchard
Vornevessen, der im Jahre 1404 einen Altar in dedr@askirche stiftete. Er
bestimmte, dal3 der Altar ,ghewiget schal werdende ere des hilghen
lichames und beleghen schal sin by deme pilre, dar benomeden
vornevessen graft is?° Die Altare wurden durch Zustiftungen weiter
ausgestattet. Auf diese Weise kamen sie zu Altehil, Statuen, Tuchern und
Lichtern!®! Fur die zu feiernden Seelmessen wurden Geisthemstigt. Der
Altar wurde mit einem zusatzlichen Vermodgen ausgestt mit dem ein Vikar
oder Altarist bezahlt werden konnte. Seine Aufghbstand u.a. darin, eine
vorgesehene Anzahl von Messen und Gebeten zumnBedldes Stifters und

dessen Familie durchzufiihren. An einem Altar kommeehrere Vikarstellen

178\/gl. Gebauer: Geschichte, S. 244f.

19vgl. Tschipke, Ina: Lebensformen in der spatmiitetlichen Stadt. Untersuchungen
anhand von Quellen aus Braunschweig, Hildesheintjrigén, Hameln und Duderstadt
(Schriftenreihe des Landschaftsverbandes Sudniedesen 3), Hannover 1993, S. 85.
8O yBH 111, N. 159.

181v/gl. Gebauer: Geschichte, S. 245. Z. B. vgl. UBIH147.
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eingerichtet werden. Am Ende des Mittelalters karaehdie 30 Altare in der
Andreaskirche etwa 50 Vikariéf’ Die Stifter legten die Aufgaben der Vikare
zumeist genau fest. Hans Sprenger verpflichtete Idbaber der von ihm
gestifteten Vikarie zu vier wochentlichen Mes$&hHans Luseke bestimmte
aul3er der Anzahl der wochentlichen Messen auch Hbdigen, deren
Unterstitzung erbeten werden sollte. Dartber hinsalde der Vikar die
Gesange der Kanoniker und des Chors unterstéifzem Verlauf des
Spéatmittelalters wurden die Aufgaben genauer fésggieum groéR3tmaogliche
Sicherheit bei deren Ausfuhrung zu erhalten. Dedl@tg des Vikars innerhalb
der Kirche wurde ebenfalls beschrieben. Er untedsdem Dekan des Stifts

und muf3te ihn unterstitzen.

In erster Linie ging es den Stiftern um die Sorigeilir Seelenheil, welches sie
mit einer mdglichst hohen Anzahl von Messen unde®ab absichern liel3en.
Gleichwohl darf der reprasentative Charakter di&#tungen nicht Gibersehen
werden. Die Grabstéatten und Altare wurden mit Glabgn und Gedenktafeln
ausgestattét® Einige Stifter lieBen die Familienwappen gut dient im
Kirchenraum auf die Wande, Pfeiler oder Fensteem&f Sachstiftungen von
Kultgegenstanden wie Kelchen wurden ebenfalls miappén versehen.
Dadurch konnte die ganze Stadt verfolgen, wer veelShftungen vergeben
hatte. Im Idealfall schloR die Gemeinde den Stifieim Anblick der Wappen
oder bei der Verwendung der Gegenstande in die t&ebi ein ebenso wie
die Geistlichen. Die Stifter waren auf diese Welsel den liturgischen
Handlungen gegenwartig. In der Darstellung von Veéapmder anderer
Familienbilder spiegelte sich das Selbstverstandinisr Familie widet®’ Sie
wiesen auf den Rang hin, den die Familie nach eig@nsicht innerhalb der
Stadt einnahm.

82y/gl. Lindenberg, S. 110.

183ygl. UBH IV, 39.

184y/gl. UBH IIl, N. 161. S. auch VIII, 109.

185 yvgl. Tschipke, S. 85.

18 y/gl. Milller: Bettelorden, S. 224f.

187y/gl. Plate, Frauke: Biddet vor dat geslecht. Meémaond Reprasentation im
mittelalterlichen Hamburg, in: Hill, Thomas/Poe&kgtrich W. (Hg.): Gemeinschaft und
Geschichtsbilder im Hanseraum (Kieler WerkstickaihR E, 1), Frankfurt a. M. u.a. 2000, S.
62.
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,Die Kirche war der vornehmste oOffentliche Ort irrdStadt, und die
Familien, die ihre Toten hier ehrten, dokumentiertamit nicht nur

ihren sozialen, sondern auch ihren politischen R&tg

In vielen Fallen enthielten die Stiftungen auch géaungen an Arme und
Kranke. Hier wirkte das christliche Gebot der Cemjtwonach Hilfe fir die
Armen bedeutete, Christus selbst zu helfen (Mt.. 46sbesondere die
Vermogenden, die im UberfluR lebten, waren zu Alemgmben verpflichtéf®
Entsprechend ihrer wirtschaftlichen Mdoglichkeiterugen sie eine hohere
Verantwortung gegentber den Mitblrgern und dereeleBbeil. Dariber
hinaus fuhrten auch recht eigennitzige Motive dée$zu vermehrten Gaben
an Arme. Nach christlichem Glauben besalRen dieittémbder Armen und
Kranken ein groReres Gewicht. Indem der Stifter duech die Gaben zu
personlichen Furbitten veranlal3te, sorgte er fiie giroRere Forderung seines
Seelenheils. Der Stifter war auch in diesem Falhihnur der Geber sondern
auch Empfanger, womit das Verhaltnis zwischen&nfund Empfangern tber

die sozialen Schranken hinweg auf Gegenseitiglesittie*°

Die Vergabungen an Arme und Kranke gestalteten sb@nso vielfaltig wie
die anderen Stiftungen zum Seelenheil. In vieldieRdestimmten die Stifter,
dald kleinere Summen, die meist von den Jahrzeligg geblieben waren, an
die Armen und Kranken verteilt werden sollté&h.Gelegentlich wurden die
Verfugungen uber die Verteilung der Gaben genaugsgefiihrt. Hans
Guldenbock verpflichtete die Verwalter seiner Jahlrz den ,armen
utseteschen seyken in al der hospitale vor Hildenge] twe punt niger
Hildensemscher penninge“ zu geben, die an denMemorien im Jahr unter
den Armen aufgeteilt werden sollt&fi.Dieselbe Summe sollte an den gleichen
Terminen unter den Hausarmen verteilt werden. Qtmarrde die Verteilung

von Spenden an zwei Terminen verfugt, die auf degelum Ostern und

188 Boockmann, Hartmut: Die Stadt im spaten MittekalMiinchen 1986, S. 179.
189yvgl. Isenmann, S. 187.

190yvgl. Miiller: Memorienregister, S. 16f.

1917 B. vgl. UBH I, 382.

92UBH VI, 122, S. 73.
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Michaelis fielem®® Der Kanoniker Lulef Suring verpflichtete sowohlsda
Godehardi- als auch das Michaeliskloster nach va@&eAnkindigung in den
Pfarrkirchen, je drei Pfennige an alle Armen zuteian, die sich einfanden.
Die Verteilung sollte nach dem Glockengelaut undhneéid der Abhaltung der
Seelmessen zu geschel&hEr legte auch die Termine fest, so daR sich die
Armen schlieBlich viermal im Jahr versammelten, sgine Spenden zu
empfangen und seiner zu gedenken. Die Verfligungemem im weiteren
Verlauf des Spatmittelalters differenzierter. Dié@t&r beliel3en es nicht nur bei
Geldspenden. Sie stifteten beispielsweise BrotauBcoder Tuchspendétt
Relativ frih wurden auch Seelbader gestiftet. AIManden verpflichtete sich
im Jahre 1423 vor dem Rat zur Einrichtung von jéérlichen Seelbadern zum
Seelenheil Heinrich Klockeman® Einer Anzahl von Armen durften auf
Kosten der Stifterin eine Badestube besuchen. Hdodkamen die Armen
zusétzlich eine Mahlzelf” Einige Stifter verbanden mehrere Elemente zu
einer aufwendigen Stiftung: Jacob Karlebach vedudih10 in seinem
Testament die Verteilung von Speisen, Kleidung Bthuhen an Arme.

Zusatzlich stiftete er zwei Seelbadgt.

Vereinzelt wurden ganze Hauser oder Hospitalernftgstdie allerdings nicht
den Umfang des von Rainald von Dassels gestiftelehannishospitals
erreichten. Der Ratsherr Johann Rhese stiftete $é26Haus an den Rat, in
dem nach seinem Tod arme Leute wohnen durften. #hanziellen
Absicherung der Armen ibergab er zuséatzlich nocle &Viesé™ Als der
Domherr Dietrich van Alten im Jahre 1488 als Tesatsvollstrecker seines
Bruders, des Kanonikers Johann van Alten ein Hakgiiftete, entliel3 der Rat
dieses Haus gegen eine jahrliche Gebiihr aus depficht.>°° Dietrich selbst
stiftete noch sein eigenes Vermdgen als Absicheamglas Hospital. Beide

genannten Stiftungen bestanden noch wahrend derrRationszeit. In beiden

1937, B. vgl. UBH IV, 324,

19 yv/gl. UBH VIII, 614, 655.

1957, B. vgl. UBH IV, 338; VII, 84, 801.
1% yvgl. UBH I, 1057.

197vgl. UBH VII, 179.

198 y/gl. UBH VIII, 510.

199yv/gl. UBH lIl, 1240.

20y/gl. UBH VIII, 165.
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Fallen waren die Stifter darauf bedacht gewesee, Hibspitéaler finanziell
ausreichend zu versorgen und auf diese Weise itibégiehen zu garantieren.

6. 2. Finanzierung der Stiftungen

Der materielle Aufwand, den eine Stiftung erforderthing von ihren
Ausmal3en ab. Immerhin steigerte sich mit dem Umé&ngr Stiftung auch ihr

Heilswert.

Das hochste Kapital erforderten die Stiftungen \Adtéaren und Vikarien.
Daruber hinaus konnten Jahrzeitstiftungen einenlicgchrhohen oder sogar
gréReren Betrag kosten, wenn mehrere aufwendige dviem eingerichtet
wurden. Borchard Vornevessen investierte 1404 éiir Alltar 125 Mark®* Fiir
die Vikarie am Nikolausaltar in der Andreaskirchezdhlte Hans Luseke im
gleichen Jahr 110 MarR? Einige Jahre spater stiftete Hans Sprenger amreine
Altar in derselben Kirche eine Vikarie fiir 216 Rfisthe GuldeR® Dieser
Betrag entsprach ungefahr 65 Matk.Die Testamentsvollstrecker Henning
Korners stifteten fur eine Vikarie in der Lambeirthe 120 Rheinische
Gulden®® Die Kosten fiir eine Vikarie blieben bis zum Endesd
Spatmittelalters auf diesem Niveau. Werner Winkelnstiftete 1504 eine
Vikarie in der Georgskirche fiir 400 Rheinische Guigf°

21ygl. UBH III, N. 159. Zum Vergleich dieser GroRedaung: Der Oberschreiber der Stadt
Hildesheim verdiente in der ersten Halfte des abrllunderts 6, 5 Mark im Jahr. Vgl.
Arnecke, Friedrich: Die Hildesheimer Stadtschreibisrzu den ersten Anfangen des Syndikats
und Sekretariats 1217 — 1443, Marburg i. H. 1913,68.

22Epd. , N. 161.

203yv/gl. UBH IV, 39.

204 Der Wert wurde nach folgender Tabelle errechn@fuhd= 20 Schilling= 640 Pfennige. 1
Mark = 2 Pfund 13 Schilling 4 Pfennig. Im Jahre 1450 tagGulden= 16 Schilling=0, 8
Pfund. Im Jahre 1481: 1 Gulder24 Schilling= 1. 2 Pfund. Vgl. Miiller: Bettelorden, S. 230
Anm. 392. Sowie Uthmann, S. 6 Anm. 4.

295\/gl. UBH VII, 681.

2% Das entsprach etwa 125 Mark. Vgl. UBH VIII, 461.
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Der Ratsherr Henning Wichmann stiftete fur Memarre Michaeliskloster
etwa 15 Mark®’ Die Jahrzeit fir Hans Westfal im Magdalenenklo&testete
seine Witwe 30 Mark. Allerdings errichtete sie daawei Jahrzeitef’® Sehr
aufwendige Jahrzeiten verursachten dementspredn@mere Kosten. Fir die
Jahrzeiten Heinrich van Dammes wurden 500 RheiaigBhlden gestiftet.
Davon sollten gleich vier Memorien im Jahr in dendteaskirche bezahlt
werden’® Hans Guldenbock war die Vorsorge fiir sein Seelén8s0
Rheinische Gulden wert. Daflr wurden u.a. finf Mesmo gehalten: eine bei
den Franziskanern und vier bei den Dominikanere Dominikaner fihrten
jeden Sonntag eine Prozession durch. Dartber hiniglten 20 Priester des

Konvents je eine Vigil und Seelmesse fiir fih.

Die Kosten fir eine ,schlichte* Jahrzeit ohne zakéhe Ausschmickungen
lagen auch in Hildesheim zwischen 6 — 10 Gufdémie niedrigsten Summen
fur Jahrzeiten beliefen sich bei den Bettelordeih28&ubzw. 30 Pfund. Davon
sollten im ersten Fall zwei Jahrzeiten und im Zerigleich vier bezahlt
werden. Fir eine einzelne Memorie ergab sich uncheet ein Betrag von
etwa 8, 5 bzw. 6, 5 Guldé? Lediglich die Briider vom gemeinsamen Leben
fuhrten fur kleinere Summen Memorien durch. Im Némy des Luchtenhofs

waren die Kosten fiir eine Memorie mit vier Guldemaeichnet:®

Stiftungen in der Gréf3enordnung von Altéaren, Vikariund aufwendigeren
Jahrzeiten erforderten erheblich mehr Aufwand aie &chenkung* Diese

Stiftungen  wurden vertraglich geregelt, wobei dieeiderseitigen
Verpflichtungen genau festgehalten waren. Finahgiarden die Stiftungen in
der Regel durch Zinsgeschafte. Die Empfanger détusgen bekamen die

regelmafigen Zinsen fur die Ausfiihrung der Stifgbgtimmungen.

29750 Rheinische Gulden. Vgl. UBH IV, 342.

2% Epqd. , 385.

209 Etwa 150 Mark. Vgl. UBH VII, 84.

20Epd. , 122.

Zlygl. KieRling, S. 247.

#2ygl. Mller: Bettelorden, S. 255, 258f.

#3vgl. Doebner, Richard (Hg.): Annalen und Akten Beiider des gemeinsamen Lebens im
Lichtenhofe zu Hildesheim (Quellen und Darstellunger Geschichte Niedersachsens 9),
Hannover/Leipzig 1903, S. 287. Kunftig zitiert: er: Annalen.

214 \/gl. Muller: Memorienregister, S. 18.
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.Formal handelt es sich um Rentenvertrdge, wobeiREntenkaufer
dem Rentenverkaufer ein bestimmtes Kapital Ubertmwsgihrend der
Verkaufer sich verpflichtete, dem Kaufer jahrlichduzu festgesetzten
Terminen eine bestimmte Gegenleistung zu erbringenl Als

Sicherheit diente eine Immobilie, auf der die Rdastete [...].2*

Der Uberwiegende Teil der Stiftungsurkunden entlded Formulierung, dafl3
das Kapital, das sogenanrtievetgeld, an ein Haus belegt sei. Die Lage der
H&auser und ihre Besitzer wurden genau festgehalteshesondere in den
Stadten war der Rentenkauf ein weitverbreitetesdifgeschaft. Die beiden
wichtigsten Formen waren die Leib- und Weddesckatef*® Die Leibrente
wurde den Renteberechtigten, die auch mehrere marsomfassen konnten
wie beispielsweise Ehepaare, bis zu ihrem Tod aadiee Am Ende des
Mittelalters lag der Zinssatz meistens bei 5 %. Dieddeschatzrente, welche
auch Ewiggeld genannt wurde, wurde auf unbestindeieausgezahlt. Daher
lag der Zinssatz mit ungefahr 3, 5 % auch niedripgg Weddeschatzrente war
meist ruckkauflich. Das Kapital konnte bis zu eindrastimmten Termin
gekundigt werden. Die Stifter sorgten fur dieseh éharch Bestimmungen vor,
dall das hovetgeld dann woanders angelegt werden sollte, damit die
Finanzierung sichergestellt bliéh. Bei diesen Rentengeschéaften trug der
Kaufer das Risiko. Schliel3lich bekam er keine Rentehr, wenn die
Immobilie keinen Ertrag mehr abwarf. Um das Ristkomindern, wurde das

Kapital auf mehrere Immobilien vertefft®

Nach dem Tod der Rentenkdufer wurden die Leibrentsft in

Weddeschatzrenten umgewandelt und zur Finanzieremger Stiftung

?°Epd. , S. 18.

#1%ygl. Huber, Paul: Der Haushalt der Stadt Hildesham Ende des 14. und in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts, Leipzig 1901, S. 129f,

277 B. vgl. UBH VII, 908.

#8\v/gl. Trusen, Winfried: Zum Rentenkauf im Spatniatter, in: Festschrift fir Hermann
Heimpel Bd. 2 (Verdéffentlichungen des Max — Plardkstituts fur Geschichte 36/11),
Gottingen 1972, S. 156f.
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verwendet. Auf diese Weise verpflichtete sich det Begeniber Cord van

Hardessem:

.Wanne aver de benomede Cord van dodes wegen iamval denne
so wille wii de vorscreven druddehalfhundert Riresajulden unde
darto wes uns worde van synem Huse vor dem Almezsdo.]

beleggen renthe und gulde darmede to makefide.*

Das Kapital konnte auch in das Vermogen einer Kiatpan eingezahlt werden
wie die vom Rat verwaltete Stadtkasse. Die Rentaigdte waren dann nicht
mehr an Immobilien gebunden, sondern sie basiauémargeld. Bereits eine
der ersten Hildesheimer Stiftungen beruhte auf ediesorm des
Bargeldgeschaft€® Der oben genannte Cord van Hardessem hatte elsenfal
Kapital beim Rat fir eine Leibrente angelegt, da&em seinem Tod in eine
Weddeschatzrente umgewandelt werden sollte. Dez&tdte dieses Geld fur
seine Memorie au! Fir die Stiftung Heinrich van Dammes iibergab seine
Witwe dem Rat 500 Rheinische Gulden, ,de wii inemgemeynen stad nuth
unde vromen hebben gekaff?

Die Stiftungen waren Rechtsgeschafte. Dadurch chaten die Stifter, die

gréRtmogliche Sicherheit zu gewinnen. In vielenldfélwurde die Stiftung

durch eine Urkunde des Empfangers best&tfgt.

6. 3. Treuhander

Der Sicherstellung tber die Ausfihrung der Stifslrgstimmungen diente
auch die Einsetzung von Treuhandern. Die AufgabeTdeuhander war es,

2I9UBH IV, 338, S. 246.

220y/gl. UBH I, N. 26.

221y/gl. UBH VI, Stadtrechnungen, S. 500.

22 yBH VII, 84, S. 41.

23 \/gl. Miller: Bettelorden, S. 131. Z. B. vgl. UBN 384, 385 ; VII, 84, 96, 681, 683.
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nach dem Tod des Stifters fur die Stiftungsverfiggam zu sorgen. Zu den
Aufgaben gehorte es, die Zinsen aus den Renterdféscreinzusammeln und
Auszahlungen vorzunehmen. Dem Treuhander oblagdies,Memorie zu
bestellen d. h. die Kirche rechtzeitig an die Jaitand gegebenenfalls auch an
deren Vorankiindigung zu erinnern. Dariiber hinaumerte er die Empfanger
von Prasenzgeldern an den Termin. Die Prasenzgedddte er ebenfalls aus.
In vielen Fallen war bestimmt worden, dafl} die Rragelder erst nach der
Seelmesse ausgezahlt werden durften, um die AnWeigeder Empfanger
sicherzustellen. Die geistlichen Institutionen eltein auch haufig das Geld
erst nach der korrekten Ausfiihrung ihrer Verpfiicitgen. Die Treuhéander
waren zustandig fur die Verteilung der ArmensperfdérSie bestellten
Seelbader und organisierten Armenspeisungen. Zbesorgten sie die zu
verteilenden Gaben wie Kleidung oder Schuhe undanlafiten die

Vorankundigungen der Spenden.

Das Stiftungskapital wurde den Treuhandern als étdmief oder Kapital

Ubertragen, dal3 sie anlegen sollten. In einigelerr&erfligten die Stifter, wo
das Geld angelegt werden sollte. Das Kapital @dnesie haufig schon zu
Lebzeiten des Stifters. Im Fall einer rickkauflishRente wurde die erneute

Anlage verfugt, um die Finanzierung der Stiftunggewahrleisten.

Die Treuh&nder trugen eine grofRe Verantwortungenhvertrauten die Stifter
letztendlich die Sorge um ihr Seelenheil an. Daseuger der Grinde, warum
lange Zeit geistliche Personen oder KorporationenTaeuhdnder bestimmt
wurden?” Daneben wurde natiirlich die Familie des Stiftdss Taeuhander
eingesetzt, zumal die Patronatsrechte Uber Altace \ikarien innerhalb der
Familie bleiben sollten. Aber eine Familie konntessterben. Daher war es
sicherer, eine Kdrperschaft als Treuhander zurestin, da sie als dauerhafte
Einrichtung galt. So verfugte der Birgermeister ieWestfal im Jahre 1381,

dalR nach dem Aussterben seiner Familie der sitzRadelie Rechte an der

224\/gl. Mller: Bettelorden, S. 131f.
25\/gl. Lindenberg, S. 103.
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Vikarie Uibernehmen sollté® Damit war die Dauerhaftigkeit der Stiftung

soweit abgesichert wie moglich.

Neben den geistlichen Korporationen spielten hérRiat oder die Amter und
Innungen eine wesentliche Rolle. Da das Kapitatimigen Fallen bei ihnen
angelegt wurde, lagen sowohl die Verwaltung deftudiy als auch der
Finanzen in einer Hand. Dartber hinaus kam es derstrabenden
birgerlichen Selbstbewul3tsein entgegen, sich vonerukl soweit zu
emanzipieren, dald die Kontrolle Uber die Verwaltudgy Stiftung in die

Verantwortung der Laien Ubergeben wurde.

Die verschiedenen Mdglichkeiten der Treuhanderwgigiten sich schon in
den frihen Hildesheimer Stiftungéfd. Im Jahre 1260 wurde das
Godehardikloster, in dem die Jahrzeit gefeiert werdollte und bei dem die
Rente angelegt worden war, zum Treuhander bestfiffritin anderer Stifter
verpflichtete 15 Jahre spater seine Sohne zur éatsimg und Bezahlung
seiner Jahrzef® Die erste Memorie, die der (Altstadter) Rat trexdetisch

verwalten sollte, stammte aus dem Jahre 1376, exisMarktmeister Cord
Supetut fur die Schenkung zweier Hauser vom Rat ka@ibrente erhielt, die

nach seinem Tod und dem seiner Frau fur eine Jakerevandt werden sollte.

-wWanne se aver beyde avegan sin unde dot, so saadduser stad de
to jeniger tid sittende is dessen tyns unde gutdeek nemen unde
dessen sulve Cordes unde Kunnen [...] jartid dabemyan laten to sunte

Andrease alle jar]...]**°

6. 4. Stifter

226\/gl. UBH II, 500.
227\/gl. Lindenberg, S. 103.
228\/gl. UBH I, N. 26.
229\/gl. UBH I, 403.
20UBH II, 408, S. 250.
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Angesichts der Kosten, die fur die Einrichtung sidtars, einer Vikarie oder
auch einer Jahrzeit vonnoten waren, wurde deuttiaR, sich nur wohlhabende
Birger so etwas leisten konnten. In erster Linieewalies die Mitglieder der
Ratsgeschlechter, ,die geradezu darum wetteifertAftdre und Vikarien zu
stiften®*! Die Geschlechter waren nicht nur die politischedssn auch die
wirtschaftliche Fihrungsschicht der Stadt. Darubtfanden sich die Familien
Frese, Berner und Sledorn sowie die Familien vamiDa, Vornevessen,
Galle, van Huddesem, Luseke und Sasse, die noctleinMitte des 15.
Jahrhunderts als alte Ratsgeschlechter im Ratetentwareri>? Familien, die
erst im 14. Jahrhundert in den Kreis der Ratsgesblgr aufgestiegen waren
wie die Pepersack, Guldenbock, Westfal, Breier vad Harlessem folgten
deren Beispiel. Oftmals waren diese Familien emsit ®in oder zwel
Generationen Burger der Stadt Hildesheim. Durchradfiestiegen sie in die
Fuhrungsschicht adf? Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts besetzten éfva

Familien abwechselnd die Ratsstihle.

In erster Linie waren diese Familien als Geldwemhsbder Tuch- und
Pelzhandler tatig. Spater erwarben sie oft Grungbesd heirateten in den
umliegenden Adel eif?* Daher finden sich zwangslaufig viele Namen in der
reichen Gewandschneidergilde wie&®&r.Die Gewandschneidergilde bildete
.die geschlossenste und machtigste Interessenttertye innerhalb der

Stadtregierung®® In diese Gilde wurde man entweder ,geboren oder

81 Doebner, Richard: Mittelalterliches Leben in Hitieim, in: Ders. : Studien zur
Hildesheimer Geschichte, Hildesheim 1902, S. 52.

232\/gl. Schlotter, Hans: Die Ratsmannen der Stadié$iheim von 1217 — 1343, in:
Norddeutsche Familienkunde 10, 1975, S. 281. Kdgzitiert: Schlotter: 1217 — 1343.

23 Wie Ludeke Breier, dessen Mutter eine gebiirtiges&mar. Er selbst war mit einer
geblrtigen Sasse und spater einer Berner verhainadesomit in den Kreis der Geschlechter
eingebunden. Vgl. Ders. : Heiratspolitik Hildeshem&Geschlechter zur Sicherung der sozialen
Stellung und der Ratsherrschaft, in: Alt — Hildesh&1, 1980, S. 18. Klinftig zitiert: Schlotter:
Heiratspolitik.

234ygl. Ders. : Das Hildesheimer Patrizier — Gesdhie@n Huddesem, in: Alt — Hildesheim
57,1986, S. 41.

2357 B. die van Huddesem, Vornevessen, Galle, LusekieSledorn. Vgl. Verzeichnis der
Inhaber von Gewandschneiderbuden UBH Ill, 947 uistelder Gewandschneider UBH VII,
867.

2% ythmann, S. 41.
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gefreit**” Dies anderte sich auch nicht im 15. Jahrhundédst,dee Gilde
Mitglieder aufnahm, die zwar nicht den Gewandsc¢hausubten aber zur
Fuhrungsschicht gehérten. Die Gilde kam somit ihi@etbstverstandnis als
~Sammelbecken* der FUhrungsschicht entgegen, défggliedschaft zum

Prestigeobjekt wurde.

Zu den reichsten Birgern der Stadt im 15. Jahrhurgihorten neben den
alten Geschlechtern Luseke, Sasse und HuddeseMitgieeder der Familien
Sprenger und Brandis. Hans Sprenger war 1425 dmhste Blrger
Hildesheims. Sein Sohn Hermann besald bei seinemiriadahre 1473 ein
Vermégen von 10 000 Gulden. Diese Summe war bisndaherreicht
geweserf>® Schon Hans Sprenger hatte 1428 eine Familiengtébsind eine
Vikarie in der Andreaskirche mit einem Kapital v@8t6 Gulden begrindet.
Die Grabstatte wurde der Familie 1462 vom Bischothmals bestétigt’
Somit folgten auch die Sprengers dem Vorbild desdBkechter. Dasselbe galt
fur die Familie Brandis, die ebenfalls ein Famigeab in der Andreaskirche
besal3. Der Ratsherr und mehrfache BurgermeisteniftgBrandis berichtete
in seinem Diarium, daf3 er fur das Seelenheil se8w@mes nach dessen Tod

drei Jahrzeiten in verschiedenen Kirchen stiftéte.

Ebenso wie die Stifter der Altére und Vikarien stai® ein Grol3teil der Stifter
der Jahrzeiten aus dieser Oberschicht oder derrédhdittelschicht. Schon
bei einem nicht unerheblichen Teil der Jahrzeitstfen bei den Bettelorden
betrug das Kapital eine Hohe von 100 PfatcEine Investition in dieser Hohe
konnten sich nur die wohlhabenden Burger leistars Detraf zwei Gruppen
der Steuerklassen, die zwischen 501 — 5000 Marknlagpiese Gruppen
umfallten im 15. Jahrhundert gemeinsam zwischen B3 Personen. Das
entsprach 2, 2 % aller Steuerzaliférinteressanterweise war diese Gruppe

nicht grof3 genug, um alle Ratsmitglieder zu umfasgeimindest ein kleiner

237 Schlotter: Heiratspolitik, S. 19.

238y/gl. Uthmann, S. 41 — 43.

Z9vgl. UBH 1V, 39; VII, 427.

240 Dafiir bekam jede Kirche ein Samtstiick. Vgl. Hamsein, S. 158f.
241\/gl. Miiller: Bettelorden, S. 259.

242\/gl. Uthmann, S. 23f.
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Teil des Rates stammte aus der mittleren Steusklas/ischen 101 — 500
Mark, die im 15. Jahrhundert zwischen 11 — 19 % &euerzahler
ausmachté?*® Die SchoRregister bestatigen diese Annahmen,aelatdiierhéhe
der einzelnen Ratsherren recht unterschiedlichiedugfabei handelte es sich
meist um den Gedingeschol3, der einen zuvor mit ¢Ran vereinbarten
Pauschalbetrag darstellte. Neben dem o.g. Hansa§meder 50 Pfund zahlte,
waren im Register von 1431 auch Henning van demkBund Cord Upstede
aufgefiihrt, die beide ,nur* 2, 5 Pfund und 3 Séhgl bezahlted** Das
Scholregister von 1450 zeigte dies noch deutlidierdinrik van Muden den
niedrigsten Schol3 unter den Ratsherren mit 26, Hlli8g und 2 Pfennigen
bezahlté*® Dennoch scheinen auch fiir diese Gruppe die Jabnzei
erschwinglich gewesen zu sein. Der Ratsherr undespaBlrgermeister
Diderick van Dee lag beispielsweise mit seinem 8cimo unteren Drittel der
Vermoger*® Gleichwohl konnte er im Jahre 1496 sogar dreizkiten stiften.
Selbst bei der Annahme, dal3 er im Laufe der Zeit ¥ermodgen vermehrt
hatte, mul3te er doch dem Rat sein Haus, auf demraaah eine Rente lag, als
Stiftungskapital ibergebéfl! Henning Brandis beschrieb in seinem Diarium,
dal Dee eine Entschadigung fur sein Amt bekommerdeyiweil er nicht
vermdgend genug &t

Fur die meisten Birger der Stadt haben solcheuSg&n aulRerhalb ihrer
finanziellen Méglichkeiten gelegen. Die untersteugye der Steuerzahler lag
wahrend des 15. Jahrhunderts immer zwischen 18%.%32Zu Beginn des 16.

Jahrhunderts stieg die Zahl auf iber 5G°%Diese Gruppe versteuerte ein
Vermoégen bis zu 15 Mark, wovon der gréRere Teil Genppen Uber einen

Besitz von 10 — 15 Mark verfiigfe! Angesichts dieser Besitzverteilung
scheint es unwahrscheinlich, dal3 sich die Mitglietieser Gruppe eine eigene

*PEpd. , S. 23f.

244\/gl. UBH VI, S. 495.

*°Ebd. , S. 772.

#°Epd. , S. 772.

247vgl. UBH VIII, 322.

248\/gl. Hanselmann, S. 1f.

29y/gl. Uthmann, S. 23f.

*9Epd. , S. 33.

%11n Gulden umgerechnet ergibt sich die Summe vo28aulden. In Pfund betragt Die
Summe ca. 27 Pfund.
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Jahrzeit leisten konnten. Dartber hinaus wurdervdikg Besitzlosen in den
Steuergruppen uberhaupt nicht erfal3t. Die Groisedi@ruppe lalt sich kaum
bestimmen. Aber die Sorge flr ihr Seelenheil komisie sich nicht leisten. Sie

waren auf die allgemeinen Furbitten angewiesen.

Die grof3te Gruppe der Steuerzahler verflgte UbemeBesitz zwischen 16 —
100 Mark. Diese Gruppe machte im 15. Jahrhundedhdiehend zwischen 50

— 60 % der Steuerzahler &8 Firr die Menschen dieses Besitzstandes waren
eigene Jahrzeiten ebenfalls selten erschwingfitillerdings standen vielen
als Mitglieder von Amtern, Innungen und Bruderstiaf andere

Maoglichkeiten offen.

Diese Korporationen organisierten auch in Hildeshaicht nur die Gewerbe
sondern trafen auch Bestimmungen Uber das relidiében ihrer Mitglieder.
Sie regelten das Totengeleit fur verstorbene Mitlgr und deren
Familienangehdriger sowie die AnwesenheitspflididraMitglieder bei deren
Beerdigungei>* Einige Korporationen stifteten Lichter fir Altamed Kirchen
wie die Kramer und Schneider in der Andreaskirtletztere stifteten auch im
Lichtenhof ein Lichf>® In einigen Féallen wurden sie in die
Gebetsgemeinschaften der Kloster aufgenomftfeBes weiteren verfiigten
sie Uber das Totengedachtnis ihrer Mitglieder. &1 &egel gedachten sie
einmal im Jahr aller verstorbenen Mitglieder. Zes#im Anlal} stifteten sie
eine Jahrzeit fur deren Seelenheil. Die Gewandsdénestifteten zwei

#52\/gl. Uthmann, S. 23f.

253\/gl. Miiller: Bettelorden, S. 259.

234 7. B. die Schneiderinnung vgl. UBH IlI, 1045. Diehannesbruderschaft der Kramer
schrieb sogar Totengeleit bei Bediensteten vonlidgrn vor. Ebd. , 933. Vgl. Tuckermann,
Walther: Die Gewerbe der Stadt Hildesheim bis zitteMles 15. Jahrhunderts, Berlin 1906, S.
54,

25 ygl. Hartmann, Moritz: Geschichte der Handwerkepémde der Stadt Hildesheim im
Mittelalter (Beitrage fiir die Geschichte Niederssmis und Westfalens 1), Hildesheim 1905,
S. 86f.

267 B. die Schmiede und die Erasmusbruderschafié@iDominikanern. Vgl. UBH I,
1118; VIII, 512. Die Godehardibruderschaft der Sifta und Zimmerleute beim
Godehardikloster. Vgl. UBH III, N. 141.

53



Memorien bei den beiden Konventen der Bettelofdén. Die

Johannesbruderschaft der Kramer richtete sogaddhezeiten eif®®

Die Handwerksgesellen, die sich im Regelfall dierg8ofir ihr Seelenheil
durch Jahrzeiten nicht leisten konnten, bildeterudBrschafter>® Die
Leineweber- und Schneidergesellen stifteten sogdntér. Die Gesellen trafen
sich viermal im Jahr an ihren freien Montagen, uenMesse zu besuchen, die

zugleich Seelmessen fiir die verstorbenen Briidesni&}

In erster Linie besal3en nur die Mitglieder der ts&tlen Oberschicht die
finanziellen Mittel, um Stiftungen einzurichten. €3i geschah haufig unter
Aufwendung von groRem Kapital, was sowohl der Souge das eigene
Seelenheil entsprach als auch ein Ausdruck desx@ng&tandesbewulitseins
war, dem der Stifter gerecht werden wollte. Der (§ed der Burger, die der
unteren Mittelschicht angehorten, hatten durchZligehorigkeit zu Amtern,
Innungen oder Bruderschaften Anteil an gemeinshitiaéin Stiftungen.
Dagegen waren die Armen auf die allgemeinen Fi@rbitngewiesen. In den
Stiftungen tauchen sie nur als Empfanger auf, defeaebete eine
Heilssteigerung der Stiftung bedeuteten.

6.5. Empfanger

Grundsatzlich kamen alle geistlichen Einrichtungdsh Stiftungsempféanger in
Betracht. Die frihen Jahrzeitstiftungen durch Laworden an die drei

wichtigsten geistlichen Einrichtungen der Stadtametlem Dom vergeben: den

%7vgl. UBH VII, 867.

#8yv/gl. UBH I, 933.

9 Trotz des Verbots von Gesellenbruderschaften ddechRat lassen sich Bruderschaften
nachweisen und eine zumindest annehmen. Siched&@r8icker-, Schneider und
Schmiedegesellenbruderschaften. Die Leinewebetgasstlifteten ein Licht bei den
Franziskanern, was auf eine Organisationsform hstwégl. Hartmann, S. 46f. Sowie UBH
I, 498; VII, 88; VIII, 671, 850.

20v/gl. Tuckermann, S. 52.
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beiden Benediktinerklostern St. Michael und St. €&wdd sowie der
Andreaskirché®!

Die Benediktinerkloster hatten eine enge Verbindawagden Stadtheiligen
Bernward und Godehard, deren Heiligsprechung im Jehrhundert erfolgt
war. Diese Umstande kénnten die Beziehungen zugdBsichaft verbessert
haben. Schlie3lich profitierten die Birger auchvirtschaftlicher Hinsicht von

der wachsenden Verehrung insbesondere GodehagdsmmEuropa®” DaR er

auch in Hildesheim besonders verehrt wurde, zesgh®n sein Bild auf dem
Stadtsiegel, welches im Gegensatz zur InschrifhtneEusgetauscht wurde.
Dementsprechend wurden die beiden Kldster zwarngiteend mit Stiftungen
bedacht, erreichten aber nie die Menge an Stiftunge die Andreaskirch&>

Als bevorzugte Einrichtung der Hildesheimer krissadrte sich frih die
Andreaskirche heraus. Die Andreaskirche war wahretes gesamten
Mittelalters die Hauptpfarrkirche der Hildesheindétstadt?®* Sie hatte

»-als Hauptpfarrkirche der Altstadt eine aulierortiemt wichtige
Funktion im stadtischen Leben [..£"

Schon die vielen Stiftungen der Ratsgeschlechtedewglichen, dal3 sie als
wichtigste Kirche galt und der die Sorge fir dasl&eheil vornehmlich
anvertraut wurde. Zugleich bildete sie den Raum, dem das

Reprasentationsbedurfnis der Oberschicht befriedégtien konnte.

Die Andreaskirche erhielt die meisten Stiftungender Stadf®® Sicherlich
wurde diese Stiftungsbereitschaft, die im Verlagg d5. Jahrhunderts zunahm,

verstarkt durch einen Ratserla3 aus dem Jahre HR28®esagte, dal} jeder

21ygl. UBH I, 403, 443; 1I, N. 14, N. 26.

#2y/gl. Petersen, S. 160.

3 Noch im 16. Jahrhundert wurden in beiden Klosfetrzeiten gestiftet. Vgl. UBH VIII,
534. S. auch Kap.

24\v/gl. Gebauer: Geschichte, S. 77f.

%5 Muller: Bettelorden, S. 160.

2% Epd. , S. 159f. Von den rund 400 Stiftungs- bzeheéhkungsurkunden sind ca. 220 ediert.
Davon betrafen 116 Urkunden die Andreaskirche. 2gks. : Memorienregister, S. 25.
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Birger sein Begrabnis in seiner Pfarrkirche auggitchassen mufdte. Erst dann
durften Stiftungen fiir das Seelenheil an die Klostzgeben werdef?’ Damit

war nicht nur die Andreaskirche gemeint. Es gathrmwei weitere stadtische
Pfarrkirchen und die Pfarrkirchen der Benediktim@ster, die Parochialrechte

besalen.

Trotz dieses Ratserlasses blieben die Legate #irAdidreaskirche genauso
hoch wie bei anderen Empfangern. Wenn mehrere Hmgpfaeine Stiftung
erhielten, waren die Vergabungen an die Andreds&imumindest ebenso hoch
wie die der Ubrigen Empfanger. Die Andreaskircrendtweiter hoch in der
Gunst der Burger. Dies wurde auch bei den Brudafsam deutlich. Bis zum
Ende des Mittelalters betreute die Andreaskirchédlerschaften. Das war
mehr als jede andere geistliche Einrichtung in éltkim. Die letzte Jahrzeit
wurde noch 1536 gestifté® Ein allgemeiner Riickgang der Stiftungen hatte

bereist zuvor eingesetzt.

Nachdem sich die Bettelorden vor 1250 in Hildesh@ngesiedelt hatten,
wuchs ihre Beliebtheit bei den Biirgern rasthDennoch dauerte es iiber 50
Jahre, bis sie die ersten (iberlieferten Einkiinfte &tiftungen bekamén®
Vielleicht l6sten sich erst nach dem offiziellendendes Armutsstreits in den
Jahren 1336 und 1346 die Bedenken der Birger behidgr Stiftungen an die
Bettelorden auf. Immerhin hatte es zu diesem Zekpunoch keine
Einschrankungen fir Stiftungen an die Kloster duddn Rat gegeben.
Wahrend des 14. Jahrhunderts blieb die Anzahl titai®yen niedrig.

Die erste Jahrzeitstiftung an die Dominikaner stéenaus dem Jahr 1349 und
an die Franziskaner aus dem Jahre 1370. Im 15huadhert wachst die Zahl

der Stiftungen. Bis zur Einfihrung der Reformati®b42 wurden fur die

27vgl. UBH IV, 1, Par. 26, S. 7. Sowie Milller: Bdtieden, S. 160.

28 \/gl. UBH VIII, 843.

29y/gl. Gebauer: Geschichte, S. 79.

270 Otto von Wohldenberg dachte beiden Konventen j8dilling zu, wenn sie an seiner
Jahrzeit im Dom teilnahmen und je einen Vorsangsitan. Vgl. Miller: Bettelorden, S. 181f.
Die einzige bekannte vorherige Schenkung stamn#elam Testament eines Domscholasters,
der ihnen einige Sachwerte vermachte. Vgl. UBHBI;.2
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Dominikaner 87 und fir die Franziskaner 66 Stifemgiberliefert’* Den
Grol3teil dieser Stiftungen machten Jahrzeiten Biss.meisten Vergabungen
bekamen die Mendikanten zwischen 1475 und 1500d&inlicher Riickgang
war aber genau wie bei der Andreaskirche erst korzder Einfihrung der
Reformation zu verzeichnen. Die letzte Jahrzeit dgunm Jahre 1529
gestiftet?’?

Die Mendikantenkloster gemeinsam reichten an digaAhvon Stiftungen an
die Andreaskirche durchaus heran. Dal die Haupkpfelne die Konkurrenz
durch die Bettelorden zumindest bei den Einnahmeamtnzu flrchten
brauchte, verdeutlichen die Summen. Demzufolgestelisich die Einnahmen
der Dominikaner von Michaelis 1542 — Ostern 1548 @wa 645 Pfund.
Davon kamen 81 Pfund aus Jahrzeiten. Dagegen nabnArdireaskirche
zusammen mit zwei Kapellen im selben Zeitraum atas Sfache eifi’® Die
Stiftungseinnahmen durch Jahrzeiten dirften demestkend hoch gewesen
sein. Diese Zahlen korrespondieren mit den Zahlegr detreuten
Bruderschaften. Die Dominikaner betreuten sechsd&schaften und die
Franziskaner funf. Hier reichten sie ebenfalls nieln die Andreaskirche
heran’’* Im Gegensatz zu anderen Stadten gingen die Sj#tumum Ende des
15. Jahrhunderts nicht zuriick sondern erreichtesnikiohepunkt’® Als der
tatsachliche Rickgang der Stiftungen seit etwa E€etzte, lag dies weniger
an der schwindenden Beliebtheit der Bettelorden. ®@ind war eher in der
allgemeinen Enttduschung tber die gesamte Kirchguzhen, weswegen alle
geistlichen Institutionen von diesem Rickgang bt waren. Daruber
hinaus waren die Lehren Luthers bereits bekanwobbdie Reformation in
Hildesheim erst verhaltnismallig spat eingefuhrt deurDementsprechend
verbreitete sich auch die Ansicht, dal’ das Seellenicht von der Anzahl der

Frommigkeitsiibungen abhifi§f

21vgl. Miller: Bettelorden, S. 182.

?2Epd. , S. 135,

“PEpd. , S. 161,

2"Ebd. , S. 141f. Die librigen geistlichen Institaga Hildesheims betreuten insgesamt 6
Bruderschaften.

*SEpd. , S. 135.

2®Epd. , S. 137,
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In vielen Féllen wurden beide Bettelorden gemeindagdacht. Dies lag
sicherlich in dem erhéhten Heilswert begrindet, dien Firbitten aufgrund
ihrer Lebensfihrung zugedacht wurde. Die Dominikagrbielten insgesamt
aber mehr Stiftungen als die Franziskaner. In midf@llen beinhalteten die
Stiftungen fiir die Dominikaner auch gréRere Sumfién.

Bei den o.g. geistlichen Einrichtungen handeltesieh zweifellos um die
beliebtesten Adressaten von Stiftungen bei denedildimer Blrgern. Die
ubrigen Pfarrkirchen erhielten nicht ann&hernd mdevStiftungen. Dasselbe

gilt fir das Magdalenenkloster und besonders fariiarthauserkloster.

Schliel3lich gab es noch die jlingste geistlicheiémung, den Lichtenhof der
Bruder des gemeinsamen Lebens. lhre Position idelliieim gestaltete sich
aul3erst schwierig. Schon bald nach ihrer Ankuntten Stadt kam es zu ersten
Beschwerden gegen sie vor dem Rat mit dem Ergetal$,die Brider ihre
erste Niederlassung aufgeben muf3ten. Im Jahre Bddrben sie den
Lichtenhof und lieBen sich dauerhaft nieder. Ihtesibbung von Handwerk
fuhrte auch in Hildesheim zu Auseinandersetzungén dan Amtern und
Innungen. In erster Linie war es hier das Amt derb@r und Schuhmacher,
welches die Konkurrenz furchtete. Mit der Schneiderng konnten sich die
Briider giitlich einigen. Die Schneider stifteten 34pgar ein ewiges LicAf®
Gleichwohl fiihrte die Lebensform der Bruder aufgruihrer Isolation zu
MiBgunst der Burger und brachte sie mancherortsdem Verdacht der
Ketzerei*’® Trotz fortdauernder Streitigkeiten mit ihren Naahiy den Amtern
und Innungen sowie dem Rat wurden sie schliel3lahden Burgern toleriert.
Gelegentlich erhielten sie nun Stiftungen. Allegdirbrachten die Burger ihnen

nie dasselbe Vertrauen entgegen wie den ubrigetligeen Institutionen.

2TEbd. , S. 193f. Ob diese Mehrzahl an StiftungdrdaiguRerst lickenhafte Uberlieferung
der Franziskaner zurtckzufiihren ist, muf? an digtgle offen bleiben.

278 \/gl. UBH VII, 780.

29\/gl. Richter, Uta: Die Geschichtsschreibung deiid&r des gemeinsamen Lebens im
Lichtenhof zu Hildesheim, in: Alt — Hildesheim 3880, S. 29.
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Diese Haltung spiegelte sich auch im Necrolog déshtenhofs wider.
Verstandlicherweise wurde die Mehrheit der Jahepeiflir die Bruder und
Mitglieder der verbruderten Hauser gehalten. Unim birgerlichen Stiftern
befanden sich nur wenige Mitglieder der Oberschifit stifteten Hinrick van
Kemme, Heinrich van Damme und Tyle Westfal Jaheréf® Auffallig
erschien die vergleichsweise hohe Anzahl an Memoniar fur Frauen. Im
Necrolog wurden sie haufig ohne weitere Familiegt@tler namentlich
genannt. Dem Verzeichnis der Wohltater des Luclaenlel3 sich enthehmen,
dal3 die Frauen die Stiftungen oftmals selbst &tigivobei sie genauso hohe
Summen wie die ubrigen Stifter gegeben hatten. Dahadelte es sich bei
diesen Frauen nicht nur um Arme, die sich an deshtainhof aufgrund seiner
niedrigen finanziellen Anforderungen gewandt hatf@as weiteren waren sie
auch nicht als Schwestern des gemeinsamen Lebess Miglieder der
Gebetsgemeinschaften gekennzeichfet.Einer der Grinde fir diese
vergleichsweise hohe Anzahl von Stifterinnen mag der sorgfaltigen
Aufzeichnung aller Stiftungen und Schenkungen legdie der Autor und
spatere Rektor des Lichtenhofs Peter Dieburg s@dd@7 begann, um ,das
Andenken der Verstorbenen, sowohl der fremden Vdwdrltals der eigenen

Bruder* zu wahrer®?

,.Uum die Furbitten fur ihr Seelenheil willen soll eshalten bleiben,
besonders weil vielleicht in den SchwierigkeitenduBorgen der
Anfangsjahre die Gebete und geistlichen Ubungemagiassigt

worden sind 283

Zudem sah Dieburg als Grund fiir die mangelnde Alereq die in seltenen
Fallen in Aggressionen gegen die Briuder umschligy,Dichte an Klerikern
und geistlichen Einrichtungen innerhalb HildeshefffisDie Biirger sahen

einer weiteren geistlichen Institution mit wachsemdUnmut entgegen und

280\/gl. Doebner: Annalen, S. 285, 287, 291.

BLEpd. , S. 293. Z. B. Katherine Schulten und Els¢laeken.
22 Richter, S. 31.

283Epd. , S. 31.

284Ebd. , S. 35.
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weigerten sich, diese neben all den anderen in efless Mallen zu

unterstitzen.

In Hildesheim gab es noch die Niederlassung detig®ii Armen oder der
Zelliten. Diese Niederlassung ging urspriinglich aufe burgerliche Stiftung
zurtuck, als Everd Galle vermutlich um 1360 ein Hstiftete, in dem fromme
Arme eine Wohnung finden sollten. Diese Manner beda die Aufgabe, sich
ihrerseits um die Kranken und Notleidenden zu ki€ Die Familie Galle
hat die Einrichtung weiterhin unterstitzt. Die Enkies Stifters Hans und
Heinrich Galle bestatigten 1470 die Stiftungen shf@rol3vaters sowie ihres
Vaters, der die Willigen Armen anscheinend auchabktlhatte, zu der Ehre
und zum Dienste Gotté&® Der Rat bestitigte die Stiftung. Die Briider
verpflichteten sich, ihrer Aufgabe im Sinne dedt&ts nachzukommen. Des
weiteren bestétigte der Bischof den Brudern ihreensgewohnheiten nach der

Augustinerregef®’

Diese Stiftung verweist darauf, wie dauerhaft man@tiftungen wirkten.
Immerhin fUhlte sich die Familie Galle tber 100r&ahinweg der Stiftung und
dem Gedenken Everds verpflichtet. Sie unterstutstenweiterhin, um dem

ursprunglichen Stifterwillen Geltung zu verschaffen

Die Willigen Armen wurden auch von anderen Blrgemit Stiftungen
bedacht. Herbort Werneken stiftete ein ewiges Lichtder Kapelle der
Willigen Armen zum Seelenheil seiner Familie undnem eigeneni®®
Jahrzeiten wurden auch gestiftét.Dabei belieBen es die Birger aber mit
vergleichsweise wenigen Stiftungen. Gleichwohl esigie, dal3 die Willigen
Armen als vollwertige geistliche Einrichtung anerké wurden. Gefdordert
wurde diese Ansicht durch ihren Aufgabenbereich. beye der

Krankenversorgung betatigten sich die Bruder ndmdils Totengraber. Diese

25ygl. Hotz, S. 108.

288 \/gl. UBH VII, 662, 663.
“7Ebd. , 664, 665.

288 Epd. , 902.

289\/gl. UBH VIII, 314.
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Tatigkeiten wurden anerkannt. So vermachte Jacatelach den Willigen
Armen fiir ihre Dienste zehn Pfufd.

In den meisten Fallen enthielten die Stiftungen indgiest kleine Legate an die
Armen oder Kranken. Dabei sollten die Gaben diggkisie vergeben werden,
wenn sie sich zu bestimmten Terminen einfandeantferen Fallen wurde die
verschiedenen Hospitdler als Empfanger genannt,jalie. T. selbst aus
birgerlichen Stiftungen entstanden waren. Dabeideuder Betrag den

Hospitdlern insgesamt vermacht oder den einzelreemoBnern, die auf diese
Weise zu personlichen Furbitten angehalten wurd®a. Stiftungen an die

Hospitaler beinhalteten Jahrzeiten an deren Altaten

Angesichts der Vielzahl an Hospitélern in Hildeshdiatten die Stifter eine
grof3e Auswahl. Dabei wurden die stadtischen Hdspitievorzugt allen voran
das groRRe Heilig — Geist — Hospital. Die Grundungsels Hospitals war ja
schon durch birgerliche Stiftungen ermoglicht wort®é Dem Hospital

wurden Altare, Vikarien und Jahrzeiten gestiftetbeBso war es der
Hauptempfanger der Stiftungen zugunsten der Arnmehkiranken.

Im Verlauf des Spatmittelalters flhlten sich dieift&t genétigt, die
Verfugungen ausfuhrlicher zu beschreiben. Insbes@endwurden die
Empfanger ausdriicklich verpflichtet, an den Seedmesteilzunehmef??
Einige Stifter bestimmten, daf’ die Armen erst nd&m Besuch der Seelmesse
die Gaben erhalten sollten. Andere Stifter entslgmesich, ihre Vergabungen
nur bestimmten Personengruppen zukommen zu ladeeniesem Sinne
verfugte der Domkellner Burchard Steinhoff im Jah#b0, dald aus seiner
Stiftung jahrlich zwei junge Frauen im Johannishias@mls Magd ausgebildet
werden sollten. Diese Frauen wurden von zwei Raggiedlern ausgewahlt.

Wenn die Frauen sich in dem Jahr bewahrt hattémeltan sie 20 Rheinische

2YEpd. , 510.

2917 B. vgl. UBH VIII, 368, 457.
292\/gl. Gebauer: Geschichte, S. 235.
2937 B. vgl. UBH VIII, 530.
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Gulden, damit sie mit ihrer Ausbildung und der Aassr ,uthgeven werden to
der hilghen ee“ und ,dat se nutte unde bequemeeypem manne®* Als
Gegenleistung wurden die Frauen dazu verpflicidafy ,se de daghe ores
levendes vor des genanten her Borchardes sele,edtfezen unde vrunden got
an hemelrike anropen unde biddé/.Ahnlich verfuhr auch der Schmied
Herrmann Hilmers, der die Schmiedeinnung als Verwaseiner Stiftung
einsetzte. Diese sollte jahrlich die Ausstattungesiarmen Madchens aus der
Stiftung bezahlen. Dabei sollten die Tochter armmeungsbrider bevorzugt
werden? Ahnliche Bestimmungen zu einem bestimmten Perdarinlassen
sich haufiger finden. Zumeist erforderte die Artr détiftung ein hohes

Kapital >’

Es wurde deutlich, wie vielfaltig der Kreis der Eidapger in Hildesheim war.
Aber trotz der groBen Auswahl tendierten die Stifteindeutig zur
Andreaskirche und den Bettelorden, wobei sie dedréaskirche den Vorzug
gaben. Dies lag nicht nur an den Ratsbestimmun@a@. Andreaskirche
reprasentierte wie keine andere Kirche die Stelluhgs Hildesheimer
Burgertums. Als stadtische Hauptpfarrkirche bildsie den Mittelpunkt des
religiosen Lebens der Stadter, den diese durchuSgén unterstitzten. Daher
eilten die Biurger auch in Notzeiten beispielswdiseGeldmangel infolge von
Umbauten zu Hilfe eilen, indem sie Geld fiir diedkienfabrik stifteted?® Sie
fuhlten sich nicht nur als Pfarrkinder sonder aalshBurger verpflichtet, ,ihre
Kirche” nach besten Kréaften zu unterstitzen. Diexime die Andreaskirche
zu dem Raum, in dem an exponierter Stelle dieUsigen der Oberschicht vor
den Augen der gesamten Stadt dargestellt werdentéwonin erster Linie galt
das fur die Ratsgeschlechter. Aber auch die Amtenungen und
Bruderschaften fuihlten sich der Andreaskirche Vietgket und wahlten sie

bevorzugt als Empfanger ihrer Stiftungen aus.

24UBH IV, 722, S. 611.

2% Epd. , S. 611,

2% vgl. UBH VIII, 534.

2977 B. Luleff Suring legte ein Kapital von 1000 Rtiechen Gulden zur Ausbildung zweier
Madchen an. Ebd. , 745.

2% \/gl. Gebauer: Geschichte, S. 78.
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Ahnlich verhielt es sich in den Beziehungen derg@iizum Heilig — Geist -
Hospital. Seit Beginn erhielt das Hospital die Ustigzung der Hildesheimer.
Zugleich forderten sie dadurch die Bedeutung dadtSind deren Streben, das
Gemeinwohl in die eigene Hand zu nehmen. Schonhddre personellen
Verknupfungen zum Rat fuhlte sich die Oberschiaghtbesonderer Weise
verantwortlich, die stadtischen Institutionen zud&rn. Dabei zeigte sich ihre
~doppelte Funktion“: Zum Einen stifteten sie ausdg&oum ihr Seelenheil, zum
anderen in ihrer Rolle als FiUhrungsschicht der tStRies verstarkte die
Absichten des Rates, die Kontrolle sowohl tGber $litungen als auch tber

die geistlichen Institutionen zu vergrol3ern.

7. Der Hildesheimer Rat als Treuhander

Angesichts der steigenden Summen, mit denen digeBluhre Stiftungen
ausstatteten, war es nicht verwunderlich, daf3 dersRinen Einfluld darauf
auszudehnen versuchte. Schlie3lich gingen die Vgem&aufig genug in den
kirchlichen Besitz tUber, wodurch die Stadt zun&aisimal Steuereinnahmen

einbifte.

-Eine Moglichkeit bestand darin, dal3 [der Rat] daseiner Stiftung
gehorende Vermébgen treuhéanderisch verwaltete. [Rdeng ihm in

Hildesheim nur teilweise®®®

Die Verwaltung von Altar- und Vikarienstiftungen wde lange Zeit den
Kirchen anvertraut. Seit der Mitte des 14. Jahrlemtsdwuchs das Interesse der
Bilrger sowie des Rates, deren Verwaltung, die neleem Kapital auch die
Patronatsrechte betraf, zu behalten bzw. zu Ubereehinsbesondere der Rat
interessierte sich fur die EinfluBmoglichkeiten iden niederen Klerus, der

sich aus den Patronatsrechten ergab. Dadurch wuchséVoglichkeiten, den

299 Muller: Bettelorden, S. 269.
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Mi3standen, welche durch mangelnde Bildung unaigrfillung sowie einer
drohenden Verarmung des niederen Klerus hervorgenviirden, entgegen zu
wirken3% Dariiber hinaus hatte der Rat mit der Einfiihrung Akterleute

seinen EinfluR auf die kirchliche Vermégensverwadfubereits ausgedehnt.
Daher lag es nahe, den néchsten Schritt in der dgensverwaltung und den

ersten Schritt in der ,Stellenbesetzung® in Angeiff nehmen.

Zunachst belieRen es die Stifter dabei, die Tredés@chaft innerhalb der
Familie weiterzureichen. Gleichwohl trafen sie Mankungen, fur den Fall,
dafl} die Familie aussterben sollte. In diesem Falides eine Institution zum
Treuhander ernannt. Oftmals fiel die Wahl dabei aeih Raf™* Der

Blrgermeister Borchard Vornevessen bestimmte:

.Weret ok dat der Vornevessen des namen unde skechtle
aveghinghen von dodes weghene, dat god langheeyvrignne so
scholde de lenware desses benomeden altares korddsliven an den
rad to Hildensem unde de scholden den sulven al@arto ewighen
tiden lenen mit aller tobehoringhe und mit alleacken und artikeln,

alse hir vore gheschreven 8%

Einige Jahre spater verfigte Hans Sprenger ahiilen eine Vikarie, deren
Verwaltung nach dem Aussterben seiner Familie eamgferen Familie und
nach deren Aussterben dem Rat zufallen sHlfteDiese Verfilgungen
bedeuteten fir den Rat einen gewissen Fortscbrtth blieben es nur vage
zukinftige Moglichkeiten. Dementsprechend versudde Rat, die sofortige
Treuhdnderschaft zu erlangen. Schon 1405 gelang dielaufig flr die

Vikarie, die der spatere Biirgermeister Hans Lusgiteete>** Eine Vikarie an

30yqgl. Lindenberg, S. 105.

3017 B. vgl. UBH II, 500.

S92 BH IlI, N. 159, S. 725.

303 vgl. UBH IV, 39.

304vgl. UBH III, N. 161. Luseke behielt sich nur déeste Ernennung vor. Der Rat gab das
Patronatsrecht spater auf Bitten Lusekes wieddickuivgl. UBH 1V, 210. Spater prasentierte
der Rat dem Andreasstift den Vikar. Ebd. , 305.nuglich bestanden zwischen Luseke und
dem Rat Absprachen, wonach Luseke die Kandidatesthitagen und der Rat sie prasentieren
sollte. Dies laf3t sich aber nicht nachweisen.
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der Georgskirche kam 1423 unter seine Verwaltunges® frihen
Treuhdnderschaften wurden dem Rat durchweg von h&agn und
Blrgermeistern Ubergeben. Es hat den Anschein,saaflie Absichten des

Rates unterstitzten und als Vorbild dienen wollten.

Im 15. Jahrhundert wuchs die Zahl der Treuhandafsam an Altaren und
Vikarien durch den Rat, obwohl sie nie die Ausmaelerer Stadte wie
Braunschweig erreichtef® Von den etwa 50 Vikarien in der Andreaskirche
bekam der Rat bis zur Einfuhrung der Reformation 1i® Fallen die
Treuhanderschaft. In 11 weiteren Fallen war er ndem Aussterben der
Stifterfamilien als Treuhander vorgesehen. In darrkirche St. Georg belief
sich die Anzahl der Ratstreuh&nderschaften auf, fintler Jacobikirche auf
eine Vikarie. Dazu kamen noch Vikarien in den Képelder Hospitéler: vier
im Heilig — Geist — Hospital, zwei im Katharinemdieine im Nikolaihospital.
Selbstverstandlich verwaltete der Rat die Vika@ender Rathauskapelle. An
der Pfarrkirche des Michaelisklosters St. Lambezsaft der Rat an zwei
Vikarien die Rechte. Kurz vor der Einfihrung derfd®mation erhielt er bei
den Magdalenen die einzige Treuhanderschaft inreklesterkirche®®®
Dariiber hinaus wurden auch die Alterleute der Kirchals Treuhander

bestimmt.

Zumindest an den Altar- und Vikarienstiftungen irend stadtischen
Pfarrkirchen konnte der Rat seinen Einflul? ausbauemn es ihm auch nie
gelang, alle Stiftungen zu kontrollieren. Viele ftsingen blieben in
Familienbesitz oder wurden an andere Korporatidit@rgeben. Insbesondere
die Amter und Innungen konkurrierten hier mit demt.®’ Dagegen war der
Rat bei den klosterlichen Kirchen und ihren Pfaoien kaum erfolgreich.
Hier erging es ihm ahnlich wie bei den tbrigen Viehen, seinen Einflul3 auf

den klosterlichen Besitz und dessen Verwaltungergrdl3ern.

395vgl. UBH VII, 941. Eine unvollstandige Liste mitgeistlichen Lehen, die vom Rat
vergeben wurden. Sowie Lindenberg, S. 108.

3% ygl. Lindenberg, S. 109f.

397 Nach dem Aussterben der Familie Brandis sollterkaiochenhauer am kleinen Markt die
Verwaltung Ubernehmen. Vgl. UBH VII, 635.
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Wenn auch die Bedeutung der Treuhdnderschaftert dlmérschatzt werden
darf, so bedeutete diese Aufgabe doch einige Mertéum Einen bekam der
Rat einen guten Einblick tber die z. T. sehr holreanziellen Transaktionen.
Er hatte zumindest bei Neubelegungen des Kapitalddglichkeit, zu seinen
Gunsten zu wirken, so dal3 die Renten auf steuemnpie Hauser gelegt
wurden. Dadurch konnte er dafur sorgen, dal3 didseef auch bezahlt
wurden. Zum Anderen bekam der Rat die Moglichlaait, die Besetzung der
Vikarien einzuwirken. Zudem belehnte der Rat se@uhreiber und Notare
geistlichen Standes mit diesen Stellen. Des 6ftesdrmn der Rat Schreiber und
Notare als Kaplane mit dem Versprechen an, sie dat nachsten
freiwerdenden Vikarie zu belehn&f.Aus diese Weise wurden die ratseigenen
Kleriker mit Einkiinften versorgt. Dies stellte keimunibliche Praxis d&f?
Schliel3lich vergaben Stifter die Vikarien haufigagg an Familienangehdrige.
Gleichwohl besal? der Rat den Vorteil, dal3 sichra|t&eelmessen und weitere
Messen, mit denen beispielsweise die Ratssitzuegeéfinet wurden, sowie
deren schriftliche Fixierung haufig in einer Handfdnden, die unter der
Aufsicht des Rates stand. Auf diese Weise gab res ¥erbindung zwischen
dem Rat und dem Totengedenken, die von einer Hag@hsiert wurde und
beiden verpflichtet war: als Angestellter des Ratesvie als Inhaber der

Vikarie mit der Verpflichtung, Jahrzeiten abzuhalte

Der Rat hatte grol3eren Erfolg darin, bei JahrzedienTreuhdnder eingesetzt
zu werden. Dies lag auch daran, dall es bei diesdtun§en keine

Patronatsrechte zu verteilen gab, die den Stiflsonders wichtig waren.
Diese Rechte waren schon bei den o.g. Stiftungenwathtiger erachtet
worden als die Verwaltung des Kapital8Bei den Memorienstiftungen wurde
dies ersichtlich, da das Kapital in den meistenleRédvon vornherein den
Treuhandern als Eigentum tbergeben wurde. Das &dag ohnehin meist als

Rente auf privaten Immobilien. Die Rente war abgewit, da die

398 yvgl. Lindenberg, S. 107f.

39 poeck, Dietrich W.: Rat und Memoria, in: Geuenidleter/Oexle, Otto Gerhard (Hg.):
Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters (Véiflichungen des Max - Planck - Instituts
fur Geschichte 111), Gottingen 1994, S. 298f.

$10yql. Lindenberg, S. 113.
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Zinsverpflichtung gemeinsam mit der Immobilie varkawurde, so dal3 der

neue Besitzer weiterhin die Zinsen zahlen muf3te.

»ZU einer Zentralstiftungsbank fur Seelgeréate helh slie Ratsbehdrde
nicht entwickeln kdénnen. Die Belegung der Stiftuggjder erfolgte

nicht allein bei ihm [...] 3

Den Stiftern der Jahrzeiten kam es auf die Dauigkait an. Es lag nahe,
deren Verwaltung an eine Institution zu geben. Desaf zunéchst einmal die
kirchlichen Institutionen. In der zweiten Halftesd&4. Jahrhunderts erlangte
der Rat die Verwaltung Uber die ersten Jahrzei&@rmutlich war hier die
Hildesheimer Neustadt ausnahmsweise der Altstaciuggegangen. Bereits
1345 wurde der Neustadter Rat von Ernst von ClaleNerwalter einer Rente
von sechs Schilling eingesetzt, von der die Jahfieiden Stifter und seiner
Frau bezahlt werden sollf& Daniel Plucken verfiigte 16 Jahre spater, daR
seine Leibrente nach seinem Tod fur eine Jahreewandt werden sollte und
bestimmte ebenfalls den Neustadter Rat als TrewndhdDie erste Jahrzeit,
fur die der Altstadter Rat als Treuhander eingeésetzde, stammte von dem
Marktmeister Cord Supetut. Dieser bestimmte 137 dach seinem Tod
seine Leibrente fir eine Jahrzeit in der Andreasldr verwandt werden
sollte3!* Interessanterweise stammte diese Jahrzeit niahteimem Mitglied
der Oberschicht sondern von einem stadtischen Bst#ieen. Dagegen war
zumindest Plucken Mitglied einer Neustadter Ratdfam

Die nachsten Jahrzeiten, die dem Altstadter Ratg@ében wurden, stammten
alle von Ratsherren wie Hinrick Pepersack, HanePBprchard Vornevessen
und Hinrick van Damme. Mit Ausnahme von Pape waienalle Mitglieder

der Ratsgeschlechter.

$1Epd. , S. 119,

312yvgl. UBH I, 946. S. auch |1, 829. Hierbei handest sich um eine Abschrift aus dem
Kopialbuch der Neustadt, bei der sich der Schraibder Jahresangabe anscheinend versehen
hat. Statt 1345 heif3t es hier 1395.

$3ygl. UBH II, 188.

$14Ehd. , 408.
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Im Verlauf des Spétmittelalters sammelte der Raérib00 JahrzeiteH?

Zumindest bei den Jahrzeiten, die nach 1500 beiBi#gtelorden eingerichtet
worden waren, hatte sich der Rat als Treuhanderhdatzen kdnnen. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatten ihm die Amter und Innungemnchaus Konkurrenz
gemacht. Seit 1450 hatten sie zwischenzeitlich nmelugestiftete Memorien

verwaltetet als der RAt®

Angesichts der Menge an Jahrzeiten, die es im SieseStifters zu verwalten
galt, legte der Rat Memorienblcher an. Dartber usnavurden zwei
Ratsherren zu Memorienherren ernannt: je einedamssitzenden Rat und aus
dem Nachrat. Dieses Amt scheint es unter dem Ndn&sentienherren schon
1475 gegeben zu hab&d. Noch im Jahre 1519 wurden sie einmal so
bezeichnet, als das Amt der Memorienherren langgttutionalisiert war. In
diesem Fall forderten sie gemeinsam mit anderenliijarn den Rat auf, die
Reihenfolge der Glaubiger festzulegen, in der ded&rungen an Ekkehard
Harlessem bezahlt werden sollten. In der Liste @Eubiger stehen sie in
demselben Dokument unter dem Namen Memorienhéfdbieser Fall zeigt
schon, worin die Aufgaben der Memorienherren belandas Einsammeln
der Zinsen aus den Renten. Des weiteren bestaiéedie Jahrzeiten in den
Kirchen und erinnerten die Prasenzempfanger aielimine. Sie tiberwachten
die Ausfihrungen der Stiftungsbestimmungen, veeeildie Gelder und
kontrollierten, ob die Préasenzempfanger an der ns&sde teilgenommen
hatten. Bei Armenspenden verteilten sie die GelHeamal im Jahr legten sie
vor dem Rat Rechenschaft ab, ,dat alle borlike gmegngelt und
memoriengelt to rechter tyt utgedelet werd&i“Auf diese Weise stellte der
Rat sicher, dal3 die ihm anvertrauten Jahrzeitetz ifoer Vielzahl korrekt

ausgefuhrt wurden. Der Rat versuchte, Unregelm@&idgk bei Zahlungen

3153, nachstes Kapitel.

31%ygl. Muller: Bettelorden, S. 271. z. B. vgl. UBN,1488, 498, 731; VII, 174, 188; VIII,
139, 168, 180.

317vgl. UBH VII, 398 Anm. 1. S. auch UBH VIII, 411.iB Verteilung der stadtischen Amter
im Jahre 1500.

318 Ephd. , 601. Ekkehard konnte sich aufgrund seireist€szustandes nicht mehr um seine
finanziellen Angelegenheiten kiimmern.

%19 Hanselmann, S. 90.
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insbesondere der Prasenzgelder zu vermeiden, wianssheinend vorher

gelegentlich passiert waf®

Bis zum Ende des Spatmittelalters gelang es dem, Raliche
Treuhanderschaften auf sich zu ziehen. Gleichwotwiekelte er sich nie zum
,Generaltreuhander* der Stadt, wie es andernortsFdd#l gewesen wat’
Dafur blieb die Stellung der Kirche insbesonderes dBoms, der
Benediktinerkloster und des Kreuzstiftes zu machtigariber hinaus
etablierten sich die neun ratsfahigen Amter unduhgen sowie die
Gewandschneidergilde als durchaus konkurrenzfamggtutionen in Bezug
auf Treuhé@nderschaften. Zumindest ihnen gegenidrant& sich der Rat nach
1500 durchsetzen, als den Amtern und Innungen kaummch

Treuhanderschaften tbertragen wurden.

Durch das Amt der Alterleute besaR der Rat weil@n#uRmdglichkeiten auf
Stiftungen. Die Alterleute wurden ebenfalls als ulvénder eingesetzt. Der
Hohepunkt dieser Entwicklung lag am Ende des 1Bthimdert$?? Indirekt
konnte der Rat auch auf diese Stiftungen einwirk&imindest drangte er
darauf, dalR Renten versteuert und wiederzubelegendapital auf
steuerpflichtige Hauser gelegt wurde. So erlangtéugang auf diesen fur die
Stadt so wichtigen Bereich und bekam aufRerdem riiciblick in die

wichtigen finanziellen Transaktionen.

8. Die Memorienregister des Rates

In Hildesheim existierten vier Memorienregister, denen die Jahrzeiten

verzeichnet waren, fur die der Rat als Treuhandsténdig war. Alle Register

320ygl. Lindenberg, S. 116.

%217 B. Wismar, wo der Rat zumindest Mitspracherearhielt. Vgl. Poeck, S. 297. Sowie
Braunschweig und Speyer. Vgl. Lindenberg, S. 108.

%2Epd. , S. 118.
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waren nach den Terminen fiur die Jahrzeiten georddeher wurde ahnlich
wie in einem Necrolog oder Anniversar der Tag, amdlie Jahrzeit gefeiert
werden sollte eingetragen, der nicht mit dem Taagedbereinstimmen mulite.
Einige Namen waren ofter verzeichnet, wenn sie BrehtJahrzeiten zu
verschiedenen Terminen gestiftet hatten. Die Rédhga der Termine war
nicht immer einheitlich. Haufig wurden die Memoriém Abhangigkeit zu

beweglichen Terminen wie Ostern gelegt, so daljesles Jahr an einem

anderen Datum gefeiert wurd&s.

In der Regel stand jede Memorie in einem eigenesafd) der die Namen der
Personen enthielt fur deren Seelenheil die Jahgeétiert wurde. Die Kirchen
oder Kloster, wo die Jahrzeiten abgehalten weradites, waren verzeichnet
sowie die Empfanger der Prasenzgelder. In den Miemagistern 1 — 3 (M1 —
M3) wurden die Namen der Personen in einer Ubefsganannt. Im vierten
Memorienregister (M4) waren sie zur besonderen Keichnung in roter

Farbe geschrieben oder unterstrichen.

.Dem Inhalt nach lassen sich die vier Register imeiz Gruppen
einteilen; je zwei Register sind ihrem Inhalt undnfdng nach
vergleichbar. Es sind diese die Register MemReg fM1] und
MemReg — 2 [M2] auf der einen Seite und die RegistemReg — 3
[M3] und MemReg — 4 [M4] auf der anderen. Die im desten Gruppe
zusammengefaldten Register bieten einerseits erheblnehr
Informationen Uber die einzelnen Memorien als diegiBter der
zweiten Gruppe, wahrend andererseits die Registerweiten Gruppe

erheblich mehr Memorien verzeichneii®

Die erste Gruppe enthielt neben den genanntennhafitonen noch Angaben
zu den Renten. Zumeist wurden die Hauser, auf delenRenten lagen,
zusammen mit ihren Besitzern genannt sowie die Hf#teeinzusammelnden

Zinsen. Des weiteren wurden die Summen festgehattienden geistlichen

33 y/gl. Mller: Memorienregister, S. 34.
*4Ebd. , S. 35.
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Einrichtungen zustanden sowie die HOhe der Praséheng fur die

teilnehmenden Ratsherren und den Angestellten.iéitich wurden noch
Bestimmungen festgehalten, was mit dem ubrig geblien Geld passieren
sollte. Wenn Ratsherren nicht zur Jahrzeit ersemesollten ihnen auch keine
Gelder zustehen. Es sei denn, dal} sie eine schegamde Entschuldigung
hatten. Dieses Geld wurde anderen Empfangern zalgeda

Das éalteste Verzeichnis M1 wurde etwa zwischen 14480 angelegt. Es
enthielt 20 Memorien, die an 22 Terminen im JaHeiget wurder’® Diese
Anzahl von Terminen ergab sich dadurch, daf} drembteen zweimal an
verschiedenen Terminen gefeiert wurd&hEs wurden also die Jahrzeiten von
19 Personen und z. T. deren Angehérigen begangen.dleste Memorie
wurde um 1361 von Daniel Plucken gestiffétDie jiingste Jahrzeit wurde im
Jahre 1456 vom Rat fiir Brand Gerbrand eingeri¢hiddieser Eintrag wurde
von einem anderen Schreiber nachgetrdgealle Jahrzeiten wurden mit einer
Ausnahme in M4 Ubernommen. Allerdings kénnte ed glabei um ein
Versehen handeln, da in M4 an dem gleichen Termiderselben Kirche die
Jahrzeit fur Hinrick van dem Hude statt Hinrick v@amme begangen
wurde®*° Diese Memorie und von Heyneke van Eygem wurdenegigige
nicht in M3 Ubertragen. Moglicherweise ist dies élimweis fur fehlende
Seiten in M3.

M1 war anscheinend Bestandteil eines anderen Buélsewurde weitgehend
in einem Zuge aufgezeichr&t. Ob der Schreiber Liicken fiir Nachtrage lieR,

ist nicht mehr festzustellen, da er diese in dethifaerhalb kurzer Zeit selbst

$5Ehd. , S. 45. Druck M1: Ebd. : S. 46 — 51. AuRerddgedruckt in: UBH IV, 728, S. 616 —
622.

36 M1: 2, 5, 14 und 15. Genannt werden auch kiinfégidhgaben nach Miiller:
Memorienregister. Die einzelnen Absatze sind nuenerbaher werden hier nur die Nummern
angegeben, nicht die Seitenzahlen.

327vgl. UBH I, 188. Urspriinglich hatte der Stiftéeslem Rat der Neustadt ibergeben. Es
kann nur vermutet werden, dalR der Rat die Memactke mehr in der Neustadter
Lambertikirche feiern lassen wollte und sie daheatie Andreaskirche verlegt hat. Auf diese
Weise mag sie in die Verwaltung des Altstadter Rgekommen sein.

328\/gl. UBH VI, 255.

329 y/gl. Muller: Memorienregister, S. 45.

%0M1: 8. M4: 68.

$1yvgl. Miller: Memorienregister, S. 36.
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geflllt haben muf3. Ein Indiz fir Nachtrage und bBteuLucken kbnnte die
Jahrzeit Gerbrands sein, die von anderer Hand wei zveiteren Eintragen
nachgetragen wurd@® Gleichwohl wurde das Register iber einen langeren
Zeitraum benutzt, da einige Korrekturen durchgdfivurden. Dies war dann
notig, wenn Hauser, auf denen Renten lagen, verkaufden. Die neuen
Besitzer wurden im Register nachgetragén.

Das zweite Register stellte eine jungere, sprachhé@ufig abweichende
Version von M1 dar, das in der zweiten Halfte dés. Jahrhunderts
geschrieben wurd&* Die 20 bisherigen Eintrage aus M1 wurden um sechs
weitere Memorien von insgesamt funf Personen etg&iize Memorie wurde
doppelt verzeichnef® Insgesamt wurde an 28 Terminen im Jahr fir das
Seelenheil von 24 Stiftern nebst Angehotrigen gebdiee altesten der
dazugekommenen Memorien stammten aus dem Jahre %439
Interessanterweise wurden sie nicht in M1 nachgetraobwohl der Stifter
Cord van Hardessem etwa um das Jahr 1446 gestadoefl’ Dieser Hinweis
unterstitzt die Vermutung, dal3 die EntstehungszeitM2 eher um das Jahr
1450 anzusetzen ist. Die letzte Jahrzeit stiftet®41Hinrik Muntzef*® Der
Eintrag wurde von anderer Hand aber relativ zeitrggr Haupthand
eingetragen. Jedoch endete er abrupt nach der dhiérsohne den
dazugehorigen Absatz Uber die Stiftung zu vollendeer Eintrag sollte
entweder nachgetragen werden oder erubrigte si¢hruea eines neuen
Memorienregisters (M3). Platz fur den Eintrag waegchlich vorhanden

geweseri>’ Alle neuen Memorien wurden in die Register M3 ult

$2Ehd. , S. 45.

83 Epd. , S. 36.

% Ebd. , S. 38. Druck M2: Edb. : S. 54 — 61,

335 M2: 22 enthielt dieselben Termine der Memorie @urd van Hardessem wie M2: 24 und
25.

33%vgl. UBH IV, 338.

337 Eintrag in den Kdmmereirechnungen tber den VerélaafHauses von ,Cord van
Hardessems seliger” im Jahre 1446. Vgl. UBH VI7 £0.

338 M2: 27. Vgl. Dolle, Josef: Ein Memorienbuch desddsheimer Rates aus dem Beginn des
16. Jahrhunderts, in: Niedersachsisches Jahrbudlafilesgeschichte 64, 1992, S. 194 Anm.
30.

339vgl. Miiller: Memorienregister, S. 53.
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Ubernommen. Dabei wurde der doppelte Eintrag vord Gan Hardessems
erkannt und folgerichtig weggelasséh.

M2 war Bestandteil eines Amtsbuches, in dem auchEldbuch von 1438,
Ratsbeschlusse aus den Jahren 1428 — 47 und Abschvon Urkunden,

Statuten etc. aus dem 15. und 16. Jahrhundertlemthaaren. Leider lassen
sich aus diesen Inhalten keine weiteren Schlisee dib Entstehungszeit von

M2 gewinnen.

Dieses Verzeichnis enthielt kaum Korrekturen. Allegs gab es einige
Anderungen im Vergleich zu M1, die hauptsachlicin @esitzerwechsel der

Hauser betrafen, bei denen die Renten angeleghwre

Das dritte Register (M3) entstand nach der Mitte d&. Jahrhunderts und
wurde bis ins 16. Jahrhundert weitergefiifftEs enthielt deutlich mehr
Jahrzeiten als die vorherigen Verzeichnisse. Dascheint kaum

verwunderlich, denn schlie8lich wurde es bis ins ld&hrhundert hinein
gefihrt. In dieser Zeit stiegen die Stiftungszaldentlich an. Dariber hinaus
setzten die Stifter haufiger den Rat als Treuh&auater

M3 verzeichnete 96 Memorien von insgesamt 74 Persomebst
Angehériger’*® Die Differenz zwischen diesen Zahlen ergibt siehads, daR
etliche Personen mehrere Jahrzeiten zu verschiedéeeminen stifteten. In
diesem Register wurden sie als einzelne Memorieaeighnet. Auf diese

Weise blieb das Register nach Terminen geordnetibedsichtlicher**

Aus diesem Register wurden Blatter herausgetrévatter bleiben Zweifel an

seiner Vollstandigkeit. Es kann nicht verifiziererden, ob die Seiten vor der

$9M3: 25 und 89. M4: 26 und 97.

%17 B.M2:2,3,5.

342 ygl. Muller: Memorienregister, S. 63. Druck M3: &h S. 65 — 79.

33 Die Angaben Miillers stimmen so nicht, da zwei Méedoppelt verzeichnet waren. M3:
20 und 22, 84 und 87. Vgl. Miller; Memorienregister 35.

3447.B. M3: 11, 16, 19, 83. Zu diesen Terminen wardi Jahrzeiten Diderick van Dees
gefeiert.
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Anlage des Registers herausgetrennt wurden odeaieobeschrieben waren.
Die letztere Vermutung wird allerdings bestarkt diudie Tatsache, dafl3 an
einer der Stellen, an denen Blatter fehlen, in Temminen eine Licke von vier
Wochen zwischen dem 1. September und Michaeliét.Rf& Dartiber hinaus
fielen in diesen Zeitraum Memorien, die alle in Mgtzeichnet waren und z. T.
schon in den vorherigen Registéff.Darunter waren auch einige Personen,
die mehrere Jahrzeiten gestiftet hatten. Die Tezmilie nicht im September
lagen, waren in M3 verzeichn¥t. Dies bestatigt die Vermutung, daR die

fehlenden Seiten sehr wohl beschrieben waren.

Die alteste der neu gestifteten Jahrzeiten waMdimorie des Stadtschreibers
Arnold Duvel, die er 1439 gestiftet haff& Die jiingsten Memorien stammten
aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Diesnwdie Jahrzeiten fur
Reyneke van Alten und Geseke van Dee, die beidd fBstiftet wurderi®®

Diese Stiftungen deuteten den langen Gebrauch didRegisters an.
Moglicherweise gab es noch spétere Stiftungen, site aber nicht mehr
nachweisen lassef’ Lediglich zwei Memorien waren nur in M3

verzeichnef®!

Dieses Verzeichnis unterschied sich deutlich von derherigen Registern.
Zunachst einmal enthielt es nur die notwendigsteformationen zu den
Jahrzeiten wie Namen, Orte und Empfanger der Pzgstéer. Neben den
Absatzen wurden Geldbetrage notiert, bei denenacbsdem Anschein nach

um die Hohe der Prasenzgelder handgfte.

345 M3: zwischen 67 und 68. An dieser Stelle steheisaven dem 1. 9. und Michaelis keine
Termine.

3467 B. M1: 9. M2: 9. M4: 69. Die Memorie Heynekenveygems.

$477. B. Hinrik Pinsel M1: 14 und 15. M2: 18 und M3: 24. M4: 25 und 75. Arnd Freter
M3: 8, 45, und 93. M4: 6, 42, 72 und 100.

38 ygl. UBH 1V, 337. Ein Jahr zuvor hatte er sein Aaté Oberschreiber der Stadt
niedergelegt. Sein Todesdatum ist unbekannt. Vigiegke, S. 58f.

39 M3: 28, 54. Vgl. Dolle, S. 195 Anm. 40 und S. 188m. 73.

%09 Dje Memorie Johann von Hottelems kénnte spatetifgesvorden sein, wenn es sich hier
um den Ratsherrn handelte. Leider ist die Stifturigsnde nicht mehr vorhanden. Vgl. Dolle,
S. 204 Anm. 164.

%1M3: 17 und 43. Es ist nicht ersichtlich, warumsieht in M4 (ibernommen wurden.
%2y/gl. Miller: Memorienregister, S. 39.
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Des weiteren wurde M3 separat eingebunden. Vonridegn wurde der Text
mit grof3en Licken fur Nachtrdge angelegt. Dies eteddirauf hin, dal M3 als
Verwaltungsbuch angelegt wurde, dessen langfristigebrauch eingeplant
worden war®® Daher ist es nicht verwunderlich, daR dieses Rayidie

meisten Korrekturen und Erganzungen beinhaltete.

Das vierte Memeorienregister (M4) war inhaltlich M8 ahnlichsten. Beide
Register wurden parallel gefiihrt. Allerdings schéid etwas spéter angelegt
worden zu sein, da hier weniger Nachtrage und auren zu finden sin&*

Anscheinend wurde M3 als Vorlage benutzt.

Das Register M4 enthielt 105 Jahrzeiten, von dettlendings zwei Memorien
doppelt verzeichnet waren. Die Doppelungen wurdemctyestricher®
Daher wurden 103 Memorien fur 75 Personen gefdiertdie Register M3 und
M4 parallel gefuhrt wurden, waren die alteste ungk glngste der
neugestifteten Jahrzeiten identisch. Allerdingsemain M4 zwei Memorien
verzeichnet, die nicht in M3 stand&f.Da diese Jahrzeiten beide in den
September fielen, konnte dies durch den moglichiath\#rlust in M3 erklart

werden.

Im Aufbau &hnelte M4 ebenfalls dem Register M3. Ber Anlage des

Registers wurde ebenfalls Platz fir Nachtrage gelasDagegen fiel M4
aul3erlich aus dem Rahmen, da es sich hier niclginenGebrauchshandschrift
fur die Verwaltung sondern um ein grof3formatigetiwwseres Buch. Es diente
reprasentativen Zwecken. Mdglicherweise wurde esRiathaus ausgestellt,
damit jeder sich tiber die anstehenden Jahrzeifemiieren konnté>’ Peter

Miller vermutet, dal3 dieses Memorienregister icdehtisein kdnnte mit dem

Memorienbuch, von dem Henning Brandis in seinemribia als seine

3 Epd. , S. 63.

%4Ebd. , S. 39. Druck M4: Ebd. , S. 85 — 95. AuRerdégedruckt in: Dolle, S. 192 — 205.
%5M4: 4 und 10, 32 und 41. Durchgestrichen wurdenirid 32.

%6 M4: 71 und 78.

%7vgl. Mller: Memorienregister, S. 39.
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Stiftung berichteté®® Daraus wiirde sich ein Entstehungsjahr um 1488
ergeben, was sich mit den bisherigen Ergebnisseohdus decki®® Das
Register wurde zumindest bis zum Jahr 1514 weitiéhge*®°

Die Anlage von vier Memorienregistern, die z. TetiBO Jahre weitergefthrt
wurden, zeigte schon die Kontinuitat. Die Stiftatten auf die Dauerhaftigkeit
ihrer Stiftungen und ihres Andenkens grofen Weregie Dald dieses
Bestreben erfolgreich war, zeigte schon die Taesadald nahezu alle
Jahrzeiten aus M1 noch in M3 und M4 verzeichnetewaDie Memorien

wurden bis ins 16. Jahrhundert gefeiert, zumindegstzur Einfuhrung der

Reformation. In einer Urkunde aus den drei3igerelaldles 17. Jahrhunderts
waren noch 16 Memorien aus dem Register M4 aufgetth Das

Memorienbuch des Michaelisklosters aus der Zeitlfi®0 enthielt noch drei
Jahrzeiten aus M¥? Das Vertrauen der Stifter in den Rat, sich auf éau

gewissenhaft um die Stiftungen zu kimmern, enigs als gerechtfertigt.

8. 1. Die Stiftungen der Memorienregister

Die erste Stiftungen, die der Rat verwaltete, wartteder zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts eingerichtet. Dabei handelteaksrair um zwei Stiftungen:
von Daniel Plucken, wobei unklar ist, seit wann s@m Altstddter Rat
verwaltet wurde, und die von Cord Supetfit Erst in der ersten Halfte des 15.
Jahrhunderts kamen 13 Stiftungen hinzu. Insbesendeden Jahren zwischen
1430 - 40 war hier ein vorlaufiger Hohepunkt zuzegzthnen, woraus sich die

%8 Epd. , S. 39. sowie Hanselmann, S. 90. ObwohkediEsmutung nahe liegt, wird sie sich
kaum nachweisen lassen.

¥9vgl. Muller: Memorienregister, S. 84. Dagegen s$ohdie Begriindung Dolles, der als
Entstehungsjahr 1508 annimmt, nicht schlissig. Bglle, S. 189.

39| diesem wurden noch zwei Memorien gestiftet. @@ und 51. Vgl. Dolle, S. 195 Anm.
40 und S. 198 Anm. 73.

$1ygl. Muller: Memorienregister, S. 31f.

%2ygl. Dolle, S. 191.

%3 M4: 88 und 92. Vgl. UBH 11, 188, 408.
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Notwendigkeit der Anlage des Registers (M1) ergebati® In der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts stieg die Zahl detudglen stark an. Dem Rat
wurden 32 Stiftungen treuhanderisch lUbergeben. [gsnicht nur an der
allgemeinen Steigerung der Stiftungszahlen. Vielnsatzte sich der Rat zum
Ende des Jahrhunderts gegeniiber den Amtern undhdanuals Treuhinder
weitgehend durch, auch wenn er nicht zum Geneuhl#reder wurde.
Dementsprechend lag der Hohepunkt der Ubergabe Stdtungen in die
Treuhanderschaft des Rates im letzten Viertel 8egdhrhunderts, in dem ihm
24 Jahrzeiten anvertraut wurd®n.Angesichts dieser Zahlen erschien die
Anlage der neuen Register M3 und M4 nur folgergehtim die Ubersicht tiber

die zahlreichen Stiftungen zu behalten, wurde Erfassung notwendig.

Die Anzahl an Stiftungen nahm auch im 16. JahrhonkEum ab. Bis 1514

wurden dem Rat noch 23 Jahrzeiten Ubergeben. DieitBehaft der Burger,

aus Sorge um ihr Seelenheil Stiftungen einzurichteatte noch nicht

nachgelassen. Erst in den zwanziger Jahren dedab8hunderts setzte der
Ruckgang auch bei den Memorien ein. Seit diesertpdigkt hatten sich die

Ideen Luthers auch in Hildesheim verbreitet und gesam mit der

Enttduschung der Burger Uber die Kirche zu eindgealeinen Rickgang der
Stiftungen gefiihrf®®

Die Memorien bestanden aus einer Vigil am Vorabeled festgesetzten
Termins und einer Seelmesse an dem Tag selbsterdereder vom Stifter
bestimmt worden war oder auf dessen Todes- bzwraBegstag fiel. Die
Mehrheit der Stifter richtete eine einzige Jahregit Einer der Grinde dafur
lag in den finanziellen Mdglichkeiten der Stiftédbwohl die Jahrzeiten der
Memorienregister hauptsachlich von der stadtisclkidrerschicht gestiftet
worden waren, bildete es keine Selbstverstandlichk®ald sich alle ihre

Mitglieder mehrere Memorien leisten konnten.

364 M4: 26, 39, 40, 60, 65, 76, 97 und 104.
5M4: 1, 2, 7, 13, 14, 16, 18 - 20, 22 — 24, 27,48%,62, 66, 67, 70, 73, 81, 87, 91 und 102.
%6 v/gl. Miiller: Bettelorden, S. 137.
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17 Personen stifteten zwei Jahrzeft&nDrei Personen verfiigten sogar uber
drei bzw. vier Jahrzeitett® Der ehemalige Probst Ludolph Verdeman ordnete
eine volle Woche mit Jahrzeiten #1.Der Hohepunkt an Stiftungen, die aus
mehreren Jahrzeiten bestanden, lag in den Jah&nh-14512. Andere Stifter
ordneten auch mehrere Jahrzeiten an. Allerdinggaben sie nur fir eine
Jahrzeit Prasenzgelder an die Ratsherren. Infotgedewar auch nur diese
Memorie im Register verzeichn& Die Stifter zeigten am Ende des 15.
Jahrhunderts nicht nur eine groRRere Stiftungstsetadt im Allgemeinen
sondern auch die Neigung zu deren Streuung. Steauégn die Sorge um ihr
Seelenheil nicht mehr einer einzigen Institution Bmige Stifter setzten ihr
Vertrauen nicht einmal auf nur einen Treuhdnderdsom verteilten die

Stiftungen auf verschiedene Personen oder Korporei.

Zwei Personen stifteten au3er den Jahrzeiten nagitek, die wahrend der

Feiern brennen solltei’

Nicht jede Memorie galt den Firbitten fiir das Seled#ls ihres Stifters und
seinen Angehdrigen. In jedem Jahr beging der Raahen Angehdrigen und
Angestellten am Dienstag nach dem 7. Januar, ash der Einsetzung des
neuen sitzenden Rates, ,des rades begenghnissdérimAndreaskirchd’?
Diese Memorie wurde feierlich mit groRer Vigil ungtoRBer Seelmesse
begangen, in denen fur das Seelenheil aller vésten Ratsmitglieder,
Schreiber und Angestellten gebetet wurde. Diedtu8gj wurde im Jahre 1418
errichtet. Im Gegenzug fir die Jahrzeit hatte dat &m Andreasstift die
Steuern eines Hauses in der Hohe von acht Schélilagseri’® Im Jahre 1468

erneuerte der Rat diese Stiftuff§lm Zuge einer Altar- und Vikarienstiftung

367 M4: 15 und 49, 17 und 105, 19 und 67, 25 und 85yrdd 97, 27 und 70, 28 und 33, 31 und
98, 39 und 40, 44 und 83, 46 und 84, 47 und 8unMsb96, 58 und 94, 61 und 86, 62 und 66,
73 und 81.

368 M4: 8, 41 und74, 14, 16, 18 und 91, 6, 42, 72 LO@.

369 \M4: 101.

370 M4: 37, 45, 69 und 76. Vgl. UBH Il1, 1205; IV, 761, 392; VIII, 10.

371 M4: 26 und 36, 97. Vgl. UBH I, 97; IV, 338.

372 \M1: 1. M2: 1. M3: 3. M4: 4.

373 vgl. UBH III, N. 172.

374 Deswegen war die in M4 zunachst doppelt verzeictvié: 4, 10. Letztere wurde
gestrichen.

78



am Heilig — Geist — Hospital wurde der Inhaber Wéarie verpflichtet, die
0.g. Jahrzeit in der Andreaskirche abzuhalten. Daéliten Lichter brennen
und die groRe Glocke lauten. Neben anderen Mitgiredler Andreaskirche
wurde auch der Kindermeister zur Teilnahme verptét Die Memorie sollte
am Sonntag zuvor von der Kanzel angekiindigt wettfdm Vergleich zu der
ersten Stiftung war diese wesentlich differenziertéeben den allgemeinen
Pflichten des Vikars wurde die Ausgestaltung dérzkit genau beschrieben.
Auf diese Weise stellte der Rat die Befolgung seWénsche sicher, zumal er

die Aufsichtsrechte uber die Vikarie und somit Utben Ausfiihrenden besal.

Eine weitere besondere Memorie stellte die JahiiZeidie Gefallenen von
Bleckenstdt daf’® Das Gefecht von Bleckenstedt fand im Jahre 1488, sis
die Hildesheimer mit ihren Verbundeten anlalicmeei Fehde uber die
Truppen des Herzogs von Braunschweig — Wolfenbigeslegt hatteft’” Fiir
die Gefallenen stiftete der Rat 1498 diese Menidfi®as Kapital von 200
Pfund stammte von etlichen ,frommen® Blrgern, amedeSpitze Henning
Brandis stand’® Die Jahrzeit wurde in allen Kirchen der Stadt &iigeligt.
Gefeiert wurde sie in der Andreaskirche. Allerdingsrden Prasenzgelder fur
die Geistlichen der teilnehmenden Kirchen und Kbgestgesetzt. Dariiber
hinaus sollten ein Dominikaner und ein Franziskam&hrend der Seelmesse
eine separate Messe abhaftthDie zu rezitierenden Lieder und Gebete
wurden ebenfalls benannt. Die Amter, Innungen umddBrschaften sollten
ihre Lichter brennen lassen. Neben dem Gesamtrahretbern und
Birgerboten erhielten der Hauptmann, der Baumeistdrder Bichsenmeister
der Stadt Prasenzgelder. Wahrend der ersten zehre Jammelte der
Birgermeister Henning Brandis die Zinsen von nedandP ein. Danach
ubernahmen die Memorienherren diese Aufgabe. Misati grol3en Memorie
zeigten der Rat und die Mitglieder der Oberschidm, sie finanziert hatten,

ihre Verantwortung, die sie fir das Seelenheil Bérger Gbernahmen. Im

$75vgl. UBH VII, 632, S. 383.

$°M3: 10. M4: 13.

377\gl. Gebauer: Geschichte, S. 142f.
378 \/gl. UBH VIII, 366.

$9ygl. Dolle, S. 187.

380v/gl. Miller: Memorienregister, S. 28.
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~grofden Stil* inszenierten sie Feierlichkeiten,danen zumindest in den ersten
Jahren sicherlich viele Einwohner der Stadt teibgemen hatten. Der Rat, die
geistlichen Einrichtungen und die Einwohner nahrateil an einer Stiftung,
die zur ,Angelegenheit der ganzen Stadt* wuttleSie feierten gemeinsam in
der Hauptpfarrkirche der Stadt die Memorie fur 8aelenheil der Gefallenen
und hielten die Erinnerung an den Ruhm der Statécit.

Alle Memorien enthielten Verflgungen Uber Préaseltdage und deren
Empfanger. Schon Cord Supetut hatte verfugt, dafdsdeende Rat, die
Schreiber und Biirgerboten Prasentien in Form voim\&fdielten®®? Die Liste
der Empfanger stellte entweder schon 1376 einesteltstandlichkeit dar
oder diente den folgenden Stiftern als Vorbild.eAfblgenden Jahrzeitstifter
bestimmten ebenfalls die Ratsherren, Schreiber Bidgerboten als
Empfanger® Unterschiede gab es lediglich bei der festgelegterahl der
Ratsherren, wobei die gro3e Mehrheit der Memorien Gesamtrat nannte.
Dabei handelte es sich immerhin um 24 bzw. 36 PersoEinige Stifter
bestimmten sogar noch die 24iger als EmpfaffeZum Ende des 15.
Jahrhunderts stieg die Zahl der Stiftungen, dieeneldem Gesamitrat,
Schreibern und den Bulrgerboten auch Prasenzgeliterdie Kammerer
enthielten. Die Anzahl der Menschen, deren Anwesiertei einer Jahrzeit
vorgesehen war, stieg dadurch auf eine beeindrdek&ahl. Die fihrenden
Personen der Stadt beteiligten sich an den Feikditen, die auf diese Weise

die Aufmerksamkeit der Einwohner auf sich zog.

Sicherlich gab es einige Grinde fur die Verteilumgn Prasenzgeldern
lediglich an den sitzenden Rat. Diese Stiftungenden entweder in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts oder an dessen Endgerigintet. Flr einige
Stiftungen wurde nur eine verhaltnismalig kleinem8we zur Verflgung

gestellt wie bei dem Ratsherrn Henning Korner. Riesen seiner Stiftung

*1Epd. , S. 28.

$2ygl. UBH I, 408.

353 |_ediglich die Memorie Pluckens um 1361 benannteden sitzenden Rat als Empfanger.
Vgl. UBH II, 188.

%4 M4: 53, 58, 82, 94, 101.

80



beliefen sich auf 24 Schillin§> Andere Stifter legten mehr Wert auf eine
groRere Anzahl der beteiligten Kleriker oder stidftemehrere Jahrzeitéf?.

Der Rat hatte schon im Jahre 1429 eine Willkir ssda, nach der nur
diejenigen, die wahrend destillnesses anwesend waren, Prasenzgelder
erhalten sollte’®” Viele Stifter nahmen diesen ErlaR als Vorbild. fiiu
verfugten sie ausdricklich, daR lediglich den Aremglen und die aus

zwingenden Grinden Abwesenden Prasenzgelder alndigeraden sollten.

Die Hohe der Prasenzgelder war unterschiedlich.rilgete sich nach den
Empfangern. In der Regel bekamen die Ratsherren demdOberschreiber
hoéhere Summen als die tGbrigen Schreiber und digeBiioten. Dabei wurden
zwischen den Bulrgermeistern, Ratsherren und demrsCioeiber flr
gewobhnlich keine Unterschiede gemacht. LediglichnddaVornevessen
bestimmte fiir die drei anwesenden Birgermeistehdieere Summe von zwei
Schilling*®® Die Prasenzgelder fiir die Ratsherren und den Gheiber lagen
zwischen neun Pfennigen und drei Schilling und reirefennig®®® Haufig
belief sich der Betrag auf mehr als einen Schillidge tGbrigen Schreiber und
Burgerboten bekamen zwischen 5 — 10 Pfennigen. tDudlie Hohe der
Summen stellten die Prasenzgelder fir die Ratshemd insbesondere fir die
Schreiber und Burgerboten einen nicht zu untergehdien Anreiz fur die

Teilnahme an der Jahrzeit #4Y.

35M2: 21. M4: 43. Das relativ geringe Kapital deiftBhg lag kaum an dem mangelnden
Vermogen Korners. Er zahlte 1499 einen Schof3 vefud 5 Schilling und 5 Pfennigen und
war somit recht wohlhabend. Vgl. UBH VI, S. 617.

%8M4: 25 und 75, 36, 61 und 86, 80.

37vgl. UBH IV, 81.

8 M1: 7. M4: 63.

%899 Pfennige M1: 20. M4: 53. 3 Schilling 1 Pfennig \2. M4: 28, 33.

390v/gl. Arnecke, S. 166f.
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8. 2. Die Finanzierung der Memorien

Samtliche Memorien wurden durch Renten finanziBds Kapital wurde in
der Regel bei privaten Hausern angelegt. Seit dade Eles 15. Jahrhunderts
wurden die Zinsen von den Memorienherren eingesdinrre selteneren
Fallen wurde das Kapital beim Rat angef&4t.

Die Hohe des angelegten Kapitals war hochst urtedlch. Infolgedessen
schwankte auch die Hohe der Zinsen. Die niedriggiasen lagen zwischen
einem Pfund und 25 Schillii§? Diese vergleichsweise niedrigen Summen
bildeten die Ausnahme. Bis zur ersten Halfte desJabrhunderts legten die
Stifter Summen bis zu 100 Pfund an. Nur zwei Stifterestierten deutlich
héhere Summen. Arnold Duvel und Cord van Hardessewstierten in ihre
Memorien mehr als 350 Guldét?.

In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts belmekle Stifter diese
GroRenordnung bis zu 100 Pfufid.Doch fanden sich in dieser Zeit haufiger
Stiftungen, die auf einem hoheren Kapital zwischE00 — 600 Pfund
beruhter?®® Allerdings wurden mit diesen Summen des 6ftereei dahrzeiten
finanziert. Dartber hinaus stieg aber die Bered#ficlder Stifter, hohere

Summen aus Sorge um ihr Seelenheil zu investieren.

¥1M1: 9, 16, 19. M4: 69, 76, 77. Vgl. UBH IV, 38%/|l, 255. Aufgrund der liickenhaften
Uberlieferung werden hier nur Tendenzen wiedergegeb

$92M1: 13 — 15. M4: 24, 43, 75 und 92. Die Memorieoriers, Pinsels und Pluckens.

393 M4: 26, 97, 104. Vgl. UBH 1V, 337, 338.

3947.B. M4: 1, 22, 31, 45, 87, 98, 102. Vgl. UBH V888, 908; VIII, 10, 174, 391.
3%7.B.M4: 2, 7,13, 17, 20, 62, 73. Vgl. UBH VIR52, 255, 330, 366, 369, 491.
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8. 3. Die Stifter der Memorien

Die Stifter der Memorien stammten Uberwiegend aws Oberschicht
Hildesheims. Unter den 75 Stiftern, die in M4 adiigpet wurden, befanden
sich 24 Ratsmitglieder. Darunter waren acht Burgestar, deren Stiftungen
entweder am Beginn des 15. Jahrhunderts oder asemlesnde errichtet
wurden®® In der Jahren zwischen 1421 bis 1496 waren keine
Memorienstiftungen von Bulrgermeistern nachweisdaie Stiftungen der
Ubrigen Ratsherrn verteilten sich anders: flinefiein die erste Halfte des 15.
Jahrhunderts, eine auf das Jahr 1460 und dreiesuEdde dieses Jahrhunderts.

Die ibrigen acht Stiftungen wurden im 16. Jahrhuneiegerichtef®’

Angesichts der groRen Licke im 15. Jahrhundert, rdie von wenigen
Stiftungen durchbrochen wurde, wurde deutlich, siaR die Ratsmitglieder in
der Gesamtheit nicht verpflichtet fihlten, die tetiigen fur ihr Seelenheil dem
Rat anzuvertrauen. Infolgedessen richteten einigésterren neben diesen
Memorien andere Stiftungen ein. Der 0.g. Hans Guidek tat sich besonders
hervor. Er betraute zweimal das Amt der Gerber S8stduhmacher mit der
Verwaltung von Stiftungen, die u.a. drei Jahrzeisonntagliche Prozessionen
und wochentliche Messen enthielf&h.Borchard Vornevessen begriindete
einen Altar an der Familiengrabstétte in der Ansk&ahe®*® Im Jahre 1504
stiftete Werner Winkelman eine Vikarie in der Geskigche?®° Die Ratsherren
Hinrick van Damme und Wilken Wilkens stifteten Jagiten. Hinrick van
Damme wurde in den Necrolog des Michaelisklostem$genommerf®*
Wilken Wilkens wéhlte die Schneiderinnung als Trndter seiner Stiftung?

3% Es handelt sich um Sander Luseke, Hinrich Pepler&archard und Hans Vornevessen.
M4: 56, 63, 79, 80. Sowie Reyneke van Alten, Didesian Dee, Cord van Gottinge und
Hinrick van Kemme. M4: 14, 16, 18, 51, 71, 91, 93.

397 Beginn des 15. Jahrhunderts M1: 8. M4: 36, 431860 M4: 37. Ende des 15.
Jahrhunderts M4: 1, 7, 27, 70. 16. Jahrhundert2M434, 58 und 94, 64, 78, 89, 95, 99.
398 yvgl. UBH IV, 387; VII, 122.

399 vgl. UBH I, N. 159.

400v/gl. UBH VIII, 461.

401y/gl. UBH I, 653.

402/gl. UBH VIII, 139.
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Der Rat wurde von den Ratsherren nie als ,Genetdiéinder* angesehé®.

Da die Mitglieder dieser Institution nicht mit goteBeispiel voran gingen,
sahen die Ubrigen Stifter der Stadt keinen Grureh Rat als Treuhander
einzusetzen. Die Stiftungen wurden erst seit demeEaes 15. Jahrhunderts,
verstarkt dem Rat anvertraut, als dieser sich gdganden Amtern und

Innungen als Treuhander weitgehend durchgesetz. hat

Die 12 Stiftungen von Mitgliedern aus ratsfahigemiien fielen gro3tenteils
ebenfalls auf das Ende des 15. Jahrhunderts bzw. Béginn des 16.
Jahrhundert&?* Ahnlich verhielt es sich mit 11 Memorien, dereift8t schon
aufgrund des Kapitals von mindestens 20 Mark zuwdeinlhabenden Biirgern
gezahlt werden muRtéf Wie die Ratsmitglieder setzten diese Stifter ihr
Vertrauen nicht nur in den Rat. Sie errichtetemédis mehrere Stiftungen. In
einigen Fallen fielen diese Stiftungen deutlich dérdlaus als die dem Rat
anvertrauten Jahrzeiten. Hinrik Oldecop und Tziekestinges stifteten jeweils
eine Vikarie in einem Hospit4f° Luder Sidensticker richtete ebenfalls eine in
der Lambertikirche eifi’” Tzieke Ernstinges bestimmte fiir eine weitere
Stiftung das Amt der Gerber und Schuhmacher alshEmeder. Das Amt wurde
verpflichtet, nach ihrem Tod eine Jahrzeit in dexdAeaskirche zu stiften. Die
Stiftung enthielt auch Prasenzgelder fir die Adett und Meister des

Amtes?08

Unter den Stiftern der Memorien befanden sich aRatsangestellte: ein

Marktmeister, ein Baumeister, ein Biirgerbote undizSchreibef°

In den Jahrzeiten wurde zumeist auch fiur das Seeillemon Ehefrauen und
weiteren Angehdrigen gebetet. In seltenen Fallerdevdem Rat eine Memorie

4%3\v/gl. Lindenberg, S. 116.

40YM4: 8 und 74, 11, 17 und 105, 29, 39 und 40, 28,16d 66, 73 und 81, 76, 77, 91, 92.
4M4: 2, 15 und 49, 26 und 97, 31 und 98, 45, 478md9, 61 und 86, 69, 87, 102.

408 \/gl. UBH VII, 573, 817.

407vgl. UBH VIII, 733.

408 \/gl. UBH VII, 801.

409 Cord Supetut, Cord Hulpe, Conrad Norten, Arnold/&@uwnd Brunoldus Hemeringhe.
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zugunsten einer Frau UbergeBB€hSo stiftete der Biirgermeister Hans Ghir
1492 zwei Jahrzeiten fiir seine verstorbene frau.

Gelegentlich stifteten Witwen Jahrzeiten fir iherstorbenen Ehemanrfef.
Geseke van Dee und Tzieke Ernstinges vergabenhgheehrere Stiftungen.
Tzieke Ernstinges errichtete neben den o.g. Sg#amicht nur eine Memorie
beim Rat fiir ihren Ehemann sondern auch fiir sidhss®® Dariiber hinaus
stiftete sie eine groRe Summe, damit bei der @l Rechenschaftsabnahme
der Alterleute der Hospitaler und Kirchen fir ireefenheil gebetet wurde. Die
Memorienherren vergaben die Prasenzgelder an dmviRglieder, Schreiber,
Biirgerboten sowie an die Alterleute und Bewohner idespitaler* Die
Rechenschaftsanhérungen stellten amtliche Anhorunige, bei denen in der
Regel der Gesamtrat anwesend war. Sie wurden netlitben Messen
eingeleitet!®™  Tzieke Ernstinges nutzte die Gelegenheit einer

sVollversammlung“ der Amtspersonen zur Forderung#Seelenheils.

Die Witwe des Burgermeisters Diderick van Dee, ®Resstiftete ebenfalls
mehrere Jahrzeiten. Diderick van Dee hatte belaitz vor seinem Tod
Memorien beim Rat eingericht€f Geseke van Dee lieR nach ihrem Tod von
ihren Testamentsvollstreckern mehrere Jahrzeitencbten: eine gemeinsame
Jahrzeit fur ihre zwei verstorbenen Ehemanner, &imeden Birgermeister
Reyneke van Alten und eine fiir sich se3§thre eigene Jahrzeit wurde bei
den Magdalenen vermutlich an ihrem Todestag gefdsseke van Dee hatte
ihre eigene Memorie bewul3t raumlich und eventuathazeitlich von denen
ihrer Enemanner getrennt. Im Memorienregister wadi@asem Termin nur ihr

Name verzeichnet.

“10M4: 11, 48, 90.

“1M4: 62, 66. Vgl. UBH VI, 252.

“12M4: 15 und 49, 17 und 105, 61 und 86, 76, 77. W@H 1V, 385; VII, 908; VIII, 426, 491.
“3M4: 2, 20, 45. Vgl. UBH VIII, 367.

44 M4: 20, 24, 25. Vgl. UBH VIII, 330.

“>vqgl. Dolle, S. 187.

41 M4: 14, 16, 18. Vgl. UBH VIII, 322,

47 M4: 29, 51, 91.
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Diese Beispiele zeigen, daf3 auch Frauen zu vigjeritStiftungen bereit
waren, wenn sie Uber die finanziellen Mittel vetiig In diesen beiden Féllen
setzten die Frauen ihr Geld ein, um selbstbewul# #igene Memoria

dauerhaft zu verankern.

8. 4. Die Empfanger der Memorien

Die Stifter bestimmten, in welcher geistlichen Ehtung ihre Memorien
gefeiert werden sollten. Die Mehrheit von ihnensehied sich fir die
Andreaskirche. Insgesamt wurden 46 Jahrzeiten irAddreaskirche gefeiert.
Nahezu jede Woche versammelte sich hier der Rafjiuaias Seelenheil eines
Stifters zu beten. Dies war sicherlich eine Folgs &atserlasses von 1428,
nach dem die Jahrzeiten zuerst in der Pfarrkirafeigrt werden sollteft?
Das war aber nicht der einzige Grund. Immerhin warcheun von 11
Memorien, die vor dem Jahr 1428 gestiftet wordenrewa in der
Andreaskirche eingericht&t? Unter diesen Stiftern befand sich auch der Rat.
Die Andreaskirche besal’ seit ihrer Entstehung neleenUnterstitzung des
Rates auch die der Birger. Neben den Ratsgesobiealmterstitzten auch die
Biirger, soweit es ihnen méglich war, ,ihre* Kirctf8.Diese Haltung spiegelt

sich in den Memorien wider.

Unter den 46 Jahrzeiten fur die Andreaskirche lansich finf Jahrzeiten,
deren Stifter weitere Memorien in andern geistlicBgnrichtungen angeordnet
hatten*”* Darunter befanden sich auch die Pfarrkirchen &told und St.

Georg, was vermuten laf3t, dal® in diesen Fallenmdbe Andreaskirche auch

die Parochialkirchen aufgefithrt wurd&A.Dasselbe galt wohl auch fir die

“8\gl. UBH IV, 1, Par. 26, S. 7.

“9M4: 4, 36, 59, 68, 69, 79, 80, 88, 92.

420\/gl. Gebauer: Geschichte, S. 77f.

421 M4: 8, 41 und 74, 14, 16 und 18, 27 und 70, 4785d58 und 94.

422\4: 8, 41 und 74, 27, und 70. Die Grenzen derediten Parochien lassen sich firr die
stadtischen Pfarrkirchen nicht mehr nachvollzieh&gl. Gebauer: Geschichte, S. 77.
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Memorien Henning van Emkes und Marten Barnerspdieden Mendikanten
und in der Lambertikirche gefeiert wurd& Vier weitere Jahrzeiten fanden in

den anderen Pfarrkirchen st#tt.

Nach der Andreaskirche gaben die Stifter den Mamt#n den Vorzuéf® 25
Stifter richteten 34 Memorien, die vom Rat verwialteirden, bei ihnen ein.
Darunter befanden sich nur sieben Stiftungen, diehalahrzeiten in den
Pfarrkirchen vorsaheff® Weitere sieben Personen stifteten Memorien sowohl
bei den Franziskanern als auch bei den DominikalférBagegen wurden
neun Jahrzeiten bei den Franziskanern und nur beerden Dominikanern
gestiftet’?®

Die Mehrheit der Stiftungen an die Mendikanten freldie zweite Halfte des
15. Jahrhunderts. Darin spiegelte sich die allgee&tiftungsentwicklung in
der Stadt wider. Die Bettelorden wurden von dengBim reichlich mit
Stiftungen bedacht. Aber sie reichten nicht an Zhélen der Andreaskirche
heran. Die Franziskaner erhielten mehr Jahrzeiterdi@a Dominikaner, was
nicht dem dbrigen Stiftungsverhalten entsprach.t Datten die Dominikaner
mehr und groRere Stiftungen erhaltéh.

Es traten nur zwei weitere Kloster als Empfangem véahrzeiten in
Erscheinung: das Michaelis- und Magdalenenklo®erde erhielten je sechs
Jahrzeiten, wobei die Magdalenen viermal eine &dthfiar denselben Stifter

abhielter"*° Die tibrigen Kloster wurden nicht bedaédfit.

422 M4: 17 und 105, 61 und 86.

424M4: 3, 12, 45, 53.

425 v/gl. Miiller: Bettelorden, S. 159f.

426 Bej den Franziskanern 5 Memorien, bei den Domimgka 2. M4: 8, 41 und 74, 14, 16 und
18, 17 und 105, 47 und 85, 61 und 86.

42" M4: 25 und 75, 28 und 33, 31 und 98, 39 und 40684, 62 und 66, 73 und 81.

428 Franziskaner M4: 21, 35, 38, 56, 77, 89, 91, 102, Dominikaner M4: 37, 51, 60, 63.
429\/gl. Miiller: Bettelorden, S. 158f.

“3%1m Michaeliskloster M4: 52, 57, 64, 65, 77, 90i Ben Magdalenen M4: 6, 42, 72 und 100,
29, 76.

31 Die Griunde waren nicht ersichtlich.
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Am Ende des 15. Jahrhunderts verfiigten einigeegtidial’ alle Mitglieder der
Kirche die Jahrzeit begehen sollt€A.Davon waren auRer den Kaplanen und
Kindermeister die Inhaber von Altar- und Vikarstellbetroffen. Im Fall der
Andreaskirche belief sich deren Anzahl auf (iberPe@soneri** Zusammen
mit den Ratsherren, Schreibern und Blrgerboten girresine solche
Teilnehmerzahl bei einer Seelmesse sicherlich emgufsehen. Die Chancen,
dall andere Menschen sich der Stifter erinnerten findleren Seelenheil

beteten, stiegen betrachtlich.

Schliel3lich verfugten die Stifter haufig Spendendan Armen und Kranken.
Insbesondere die Prasenzgelder, die aufgrund vowmlesfallen oder
Wegbleiben Ubrig blieben, fielen in der Regel amAimen. In den ersten zwei
Memorienregistern wurde oftmals verfugt, dall dieGelder an das
Katharinenhospital fliel3en sollten.

Zu guter Letzt wurde noch ein Empfanger erwahre: 8iadt Hildesheirf*
Einige Stifter bestimmten, dal3 das Ubriggebliel@akl zum Nutzen der Stadt
verwandt werden sollt€®> Ein besonderer Verwendungszweck wurde nicht

benannt.

9. Fazit

Die Religiositat des Spatmittelalters wurde durateeantensive Frommigkeit
gepragt, in der zwei Entwicklungen aufeinandereinafEinerseits wuchs das
Streben nach Verinnerlichung. Zum Anderen gab esnestarken Anstieg der

religiosen Aktivitaten. Viele Menschen neigten daitwe Gebete und andere

*2M4: 8, 27, 34, 78, 94, 95, 99.

433\vqgl. Lindenberg, S. 110.

434 M4: 36, 39, 40, 87, 88. Vgl. UBH IIl, 97; IV, 27%11, 908.

3% Die Einnahmen wurden in den K&mmereirechnungereiehnet. Vgl. UBH VI, S. 576
(Hans Pape 6, 5 Schilling 3 Pfennige), S. 612 (Lwd@ Kemme 14, 5 Schilling 5 Pfennige),
S. 643 (Cord Supetut 11 Schilling 4 Pfennige).
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Frommigkeitsiibungen zu zahlen. Der Heilswert deeBe wurde nach dieser
weitverbreiteten Ansicht durch haufige Rezitatiorestgigerf>® Diese
Moglichkeiten zur Steigerung des Heilswerts wurdecha auf Stiftungen
ausgedehnt. In einer Zeit, in der die Menschen ebrirSeuchen, Kriegen und
Hungersnoten ausgesetzt waren, wuchs die Sorgeasreidene Seelenheill,
das sie mit Hilfe von Stiftungen abzusichern suchtafolgedessen stieg die

Zahl der Stiftungen stark an.

Die Stiftungen beruhten auf der Dauerhaftigkeierhsozialen Beziehungen.
Der Stifter erwartete fir die Gabe seiner Guter v&mpfanger eine
Gegengabe, die bei Stiftungen fir das Seelenhsildemm Gedenken und der
Furbitte fir den Stifter bestanden. In Anbetracht drwarteten Gegengabe
wahlten die Stifter in erster Linie geistliche Reren und Einrichtungen als
Adressaten aus. Damit die Funktion der Stiftungaken blieb, wurden
zwischen den Beteiligten dauerhafte Bindungen gdsam und schriftlich in
Memorienblichern oder Necrologen sowie Urkunden efixi Um dem
Stifterwillen nach seinem Tod Geltung zu verschaff@urde ein Treuhander
eingesetzt, der die Durchfuhrung der Stiftungsbestingen kontrollieren
sollte. Um eine dauerhafte soziale Bindung zu etsdnt, war es naheliegend,
eine Einrichtung oder Korporation als Treuhandemallen, deren Bestehen
ebenfalls von Dauer war. In den Stadten boten sithSpatmittelalter zu
diesem Zweck die Rate oder Gilden und Zinfte abalsbsie ihre Positionen

gefestigt hattefi®’

Der Hildesheimer Rat hatte dieses Ziel schon unD2&0laufig erreicht, als
die gewohnheitsméaRigen Stadtrechte offiziell audgdmet und anerkannt
wurden®*® Im Zuge der Emanzipation vom Bischof als dem Siaah

mehrten sich die Konflikte mit dem Klerus Uber dgstmmunitatsrechte. Der
Rat drangte besonders auf die Ubernahme von bityenl Pflichten. In erster
Linie ging es dem Rat um die Zahlung von Steuerer Rlerus vermehrte
durch die steigenden Stiftungszahlen seinen Besiedurch der Rat

43¢ \/gl. Angenendt/Meiners, S. 49.
“37vgl. Liermann, S. 112f.
438 \vgl. Borck, S. 6.
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Steuergelder verlor. Infolgedessen wurde das Isseredes Rates an den
vielseitigen Stiftungen geweckt. Durch Erlasse wehte der Rat, die
Stiftungen an die Kirchen zu lenken, tber die ergtblite Kontrolle besal3. In
Hildesheim  waren dies die  stadtischen  Pfarrkirchenderen

Vermogensverwaltung seit der Einfihrung der Kirddgdchaft in der Hand

von Laien lad®*®

Seit dem 15. Jahrhundert stieg die Zahl der Sugwnan. Neben der
Einrichtung von Altdren und Vikarien wurden hauptdich Jahrzeiten
gestiftet. Die Stifter begannen, ihre Stiftungenf auehrere geistliche
Einrichtungen zu verteilen, um die Durchfihrung déahrzeiten zu
gewabhrleisten. Die Finanzierung der Stiftungen lgtéohauptsachlich auf der

Basis von Rentengeschaften, die an privaten Imneobéngelegt waren.

Dem Rat gelang es nicht, sich als ,Generaltreuh@ndier Stadt

durchzusetzen. Gleichwohl zog er seit dem 15. daiu#rt die Verwaltung von
Jahrzeiten in steigendem Mal3e an sich. Angesidmtdvidnge an Jahrzeiten,
die er treuh&nderisch verwaltete, wurde die Anlaga Memorienblchern

notwendig.

In drei von vier Fallen waren die Memorienregistarwaltungsinstrumente.
Sie dienten der Verwaltung dabei, die Stiftungsbesungen termingerecht zu
erfullen. Dies beinhaltete die Bestellung der Megmoin den Kirchen und das
Einsammeln der Zinsen. Mithilfe der Register ermer sich die Ratsherren an
die Termine. Angesichts der Memorienzahlen versatemesie sich beinahe
zweimal in der Woche, um fir das Seelenheil deftéstizu beten. Die

langjdhrige Fuhrung der Register zeigte, wie ertaldy das System

funktionierte.

Zugleich besalRen sowohl die Stifter als auch dishearen ,eigennitzige”
Motive.**® SchlieBlich stammte die Mehrheit der Stifter aes stadtischen

43%9ygl. Lindenberg, S. 95f.
440vgl. Miiller: Bettelorden, S. 277f.
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Oberschicht genau wie die Ratsmitglieder. Die Ratgm fungierten in diesem
Sinn als Treuhander der Stiftungen aus der eig8caicht. Die Ratsmitglieder
blieben aber nicht nur Stifter und Treuhander. Dudie Einnahme von
Prasenzgeldern wurden sie auch zu Empfangern, ddliehten sie durch die

Furbitten erflllten.

Die Ratsmitglieder und somit der Rat als Institatfallte jede Funktion aus,
die innerhalb einer Stiftung mdglich war. Die ddnsdten sozialen Bindungen,
die es zur Gewahrleistung einer Stiftung bedunftarden auf diese Weise

geradezu institutionalisiert.

Die Stiftungen in der Stadt Hildesheim waren zablreind vielfaltig. Sie sind
noch lange nicht hinlanglich untersucht. Der Bedtater nicht edierten
Urkunden enthélt zahlreiche Stiftungsurkunden, oiie Hinblick auf das
Stiftungsverhalten gegentber den Pfarrkirchen bismécht erforscht

wurden?**

441ygl. Miiller: Memorienregister, S. 25.
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